GIRIS: ANAYASA DEGISIKLIK PAKETI DEMOKRATIKLESME IGIN
ILERI BIR ADIM MI?

10 Aralik Hareketi, kurulusundan bu yana, Turkiye’nin yeni bir Anayasaya ihtiyaci
oldugunu, otoriter ve vesayetci 1982 Anayasasi’nin, bir bitlin olarak yenilenmesi geregini en
Israrli sekilde savunan, bu ihtiyaci en 6nemli siyasi dnceliklerden biri olarak ortaya koyan ve
her platformda miicadelesini veren sivil ve siyasal olusumlarin basinda gelmektedir.
Hareketin bu goruslerini kamuoyuyla paylastigi, “Neden Yeni Bir Anayasa? Nasil Bir Yeni
Anayasa” baslikli kitapgik (2009), bu ihtiyaca yonelik en kapsamli 6nerilerden birini
olusturmaktadir. Kismi degisikliklerin yururlikteki Anayasa’nin otoriter, hukuk devletine aykiri
ruhunu ve yapisini ortadan kaldirmaya yetmeyecegini savunan 10 Aralik Hareketi, buna
ragmen, 6zgurliklerin genigletiimesi, devlet erkleri arasindaki fren ve denge
mekanizmalarinin dizenlenmesini iceren ve toplumsal uzlagsmaya acik tim degisiklik
Onerilerini desteklemis, daha da iyilestiriimeleri igin uzmanlik iceren éneriler gelistirmigstir.

Giderek keskinlesen siyasi kutuplagsmaya ragmen demokratik ve 6zgurlikgu yeni bir
Anayasa 6zlemi, Turkiye toplumunun genis kesimlerince benimsenen, giglu bir toplumsal
talep haline gelmistir. Ancak en énemli sivil toplum kuruluslari tarafindan sik sik dile getirilen
bu talebe, siyasi partiler ya duyarsiz kalmis ya da kismi ve ¢ogu kez toplumsal uzlasma
arayisindan yoksun degisiklik dnerileriyle yanit vermislerdir.

2010 yihinda giindeme gelen “Degisiklik Paketi” de, hem slire¢ hem de igerik
bakimindan, siyasete hakim olan bu basiretsizligin en ¢arpici sonuglarindan birini
olusturmaktadir. Bu Degisiklik Tasaris’’'nin hazirlanmasi ve yasalagsmasi slrecinde —6zellikle
TBMM’de ¢codunluga sahip- siyasi aktorler, bir kez daha en ¢ok beklenen degisiklik
isteklerine ve toplumsal uzlagsma ihtiyacina duyarsiz kalmiglardir. S6z konusu degisiklikler,
bir biitiin olarak 12 Eyliil 2010’da, halk oyuna sunulacak. icerik olarak birbirinden cok farkli
maddeleri iceren degisiklik paketini, tek bir butinmus gibi oylamamiz gerekecek. Kisacasi
aralarinda ickin bir bag olmayan farkli sorulari, tek bir soruymus gibi 6nimuze getirerek
6zgur irademizi kisitlayan, yurttas zekamiza hakaret eden bir halk oylamasinda, bu
degisiklikler igin karar vermek zorunda birakilacagiz . Hepsine evet mi? Hepsine hayir mi?

Biz yurttaglar olarak, bir segim yapmali ve oy kullanmaliyiz. Cinkd oylamanin
sonucu toplumsal huzurumuzu, 6zgurliklerimizin ve haklarimizin gelecegini belirleyecek.

Yaniimamak, yaniltiimamak igin ne yapabiliriz? Bizi dogru bir segimden mahrum etme
riskini iceren cephelesmeler arasinda, onlara ragmen, bilgilenme, akil ve muhakememizi
sonuna kadar kullanma sorumlulugunu benimsemek, degisiklik paketini yakindan incelemek,

farkli uzman goruslerini dinleyerek dogru kriterler olusturma zahmetine girismek,



sagduyumuzu kullanmak, kisacasi bilgilenmeye ve birbirimizi aydinlatmaya ¢alismak disinda
dogru bir secenegimiz yok.

Tam da bundan 6tlru ve cephelesmenin rizgarina direnmeme kolayligini segen ¢ok
saylda demokrat ve iyi niyetli kamuoyu énderinin aksine 10 Aralik Hareketi olarak, surecin
basindan bu yana hep birlikte derinlemesine bilgilenme yolunu segtik: Bilgi, uzmanlik,
uzlagsma ve sagduyu gerektiren bir konuda, kestirme sloganlar Gretmek yerine, Turkiye’'nin
pek cok yerinde, degisiklikleri ayrintili olarak incelemeyi, bilgiye ulagmayi, uzmanlarla
bulugmayi, tartismayi kolaylastiracak ¢ok sayida genis katilimli panel diizenledik. On yargili
bir tavri degil, ortak bilgilenme ve sorgulama stlirecini ne ¢ikararak su temel sorulari
gindeme getirdik: Degisiklikler, hem icerik, hem de hazirlanis yoéntemiyle, Turkiye'nin
intiyaci ve umudu olan demokratiklesme ve toplumsal uzlasma igin ileri bir adim mi
olusturuyor, yoksa aksine engel mi teskil ediyor? Bagka bir deyisle: Degisiklik Paketi’nin
onaylanmasi, birey hak ve ézgurliklerini tam olarak saglayan, hukuk devletini yeniden tesis
eden, kimlikleri baristiran, ¢cagdas, tutarli, yeni bir anayasa, yeni bir toplumsal uzlagsma
hedefini yakinlastirip kolaylastiriyor mu, yoksa aksine bunlardan uzaklastirip zorlastiriyor
mu? 1982 Anayasasi’'nin vesayetci yapisini gercekten degistiriyor mu, yoksa onu
pekistirerek dmrini mu uzatiyor?

10 Aralik Hareketi olarak degisiklik paketi gindeme geldiginden bu yana, bu temel
sorulara cevap bulma azmiyle degisiklik paketini uzmanlarla birlikte tartistik, degerlendirdik
ve bir sonuca vardik:

Eger 2010 degisikligi kabul edilirse, bunun etki ve sonuglari, toplumsal gerilim
ve ¢catismalarin artmasiyla sinirli kalmayacak; ayni zamanda 1982 Anayasasi’nin ruhu
pekismis olacaktir. Ne degisiklik metni, ne de gerekgeleri, yapilan tercihlerin nedeni Gzerine
tutarli ve tatmin edici agiklamalar icermemektedir. Neden, 1982 Anayasasi’'nin ruhu ve
felsefesi olarak nitelenebilecek “Baslangi¢” kismina hi¢ dokunulmadi? Neden, Tirkiye’'de
kimlikler (izerine can yakici bir konu olan yurttaslik tanimi gérmezden gelindi? Neden, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi’nce Avrupa Sézlesmesi’ne aykiri bulunan “zorunlu din dersleri’ne
iliskin maddeye dokunulmadi? Bu liste, bir ¢irpida uzatilabilir. Ama su iki sorunun yanitini
bulmak mimkin degil: Neden sadece bu paketin iceriginde yer alan anayasa degisiklikleri
tercih edildi ve neden bu kadariyla yetinildi? Yoksa bu degisikliklerin tek hedefi iktidar
partisine anayasal denetimden mimkuin oldugunca uzak, rahat bir yasama ve yiriatme guci
saglamak mi?

Bu degisikliklerin yuirurliige girmesinin en vahim sonucu ise Tiirkiye
toplumunun yeni anayasa beklentisinin bir kez daha ve ¢ok uzun bir siire i¢in siyasetin
ve iktidarin glindeminden ¢ikacak olmasidir.

Tdm bu nedenlerle 10 Aralik Hareketi olarak, yurttaglarimizi “demokratik, esitlikgi ve sosyal



yeni bir anayasa icin, 2010 Anayasa degisikliklerine, halkoylamasinda “HAYIR” oyu
vermeye g¢agiriyoruz.

Bu c¢alisma, 10 Aralik Hareketi olarak yukaridaki sonuca varirken, uzmanlar esliginde
yaptigimiz sorgulamayi, mimkin oldugu kadar ¢ok sayida yurttagla paylasmak, tartismak
amaciyla hazirlandi. Bizimle ayni sonuglara varilmasa da, sadece okunmasinin bile, sorumlu
yurttas bilincine dogru bilgi temelinde katkida bulunarak amacina hizmet edecegine ve yeni

bir anayasa umudunu canlandiracagina inaniyoruz.

NEDEN BIR DEGISIKLIK DAHA, NEDEN YEPYENI BiR ANAYASA DEGIL?

Osmanli- Turkiye anayasal gelismelerinde, 1876, 1921, 1924 ve 1961’den sonra
besinci sirada yer alan 1982 Anayasasi, yururlige girisinin Gzerinden hendz bes yil
gecmeden degistiriimeye baslandi. Yenilenmesi amaciyla 1990’1 yillarin basinda ilk
girisimlerde bulunuldugunda, Anayasa henuz ilk on yilini tamamlamamigti. Baska bir
anlatimla, yeni anayasa arayisi, 20 yildir Turkiye’'nin gindeminde. Bu zaman diliminde
Anayasa, neredeyse, 20 kez degistirildi; ancak, yenileme slreci baslatilamadi. Bu konuda,
siyasal toplum ve sivil toplum ayrigsmasi kayda deger: TBMM, Anayasa degisiklikleri
tizerinde yogunlasirken, sivil toplum orgiitleri, yeni anayasa i¢in somut 6neri
calismalarn veya raporlari hazirladilar. Bunlar arasinda, dernekler, vakiflar, sendikalar ve
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari yer almaktadir. Ne var ki, “sivil toplum”un
gilicii, “siyasal toplum”u harekete gecirmek i¢in bugiine kadar yeterli olamadi.

Oysa, Turkiye toplumu, 1980’lerden 2010’lara ¢ok degisti. Dlinya da degisti. Bu
surecte bircok devlet, anayasasini yeniledi veya gbézden gegirdi. Anayasa, ulkeyi, yurttaslari
ve siyasal érglutlenmeyi, ayri ayri ve birlikte dlizenleme konusu yaptigina gore, degisen ve
karmasiklasan toplumsal sorunlara bitlinsel bakis agisiyla ¢ézim arayisini da yansitan bir
metin olma 6zelligini tasir. Bu nedenle, “toplumsal uzlagma” belgesi olarak adlandirilir.
Anayasay! yenileme geregi, 1982 Anayasasi’nin hazirlandidi ortam ve kosullar dikkate
alindiginda, kendini daha acil olarak hissettirir. Clinkti, 1982 Anayasasi, 12 Eylil doneminin
yaratti1 olaganUstl kosullarda sanki Turkiye hep bdyle bir ortamda yasayacakmig
zihniyetiyle hazirlanmig olan bir metindir. Bu yaklagim tarzi, Anayasa’nin, hazirlandigi
dénemde bile ¢aginin hayli gerisine dustugunu ifade eder; haliyle, yenilenme geredi, zaman
gectikge kendini daha ¢ok hissettirmis bulunuyor.

Buna karsilik, yenileme yerine degisiklik calismalarinda israr etmek, sdyle bir
sorgulamayi da beraberinde getirmektedir: acaba stirekli degisiklik, anayasal sorunlari azaltir
mi, yoksa degisiklik sayisi arttikga, anayasal sorunlar da artar mi? Ya da, slrekli degisiklik,

Tarkiye toplumunu yeni anayasa arayisindan, ortak bir anayasa dili olusturma gereginden



uzaklastirir mi? iste 2010 degisikligini bdyle bir sorgulama 1siginda degerlendirmekte yarar
var.

1982 Anayasasi, 1987°den bagslayarak 2008’e kadar 19 kez degistirildi. Anayasa
degisikligi amaciyla gesitli girisimler ve éneriler dikkate alinmaz ise, kanun numarasi alan ve
TBMM’de kabul edilerek yasalasan degisiklik sayisi, 2010 dahil edilirse 20’ye ulagsmis
bulunuyor. Bunlar arasinda yurtrlige girmeyenlerin sayisi 5'tir: bunlarin 2’si R.G.’de
yayimlanmadi (2003’teki 4841 ve 4960 s.li Kanunlar), 1’i referandumda reddedildi (1988), 1’i
AYM’ce iptal edildi (2008). 5'ncisi ise, referandum slrecinde (2010).

Nicelik 6gesi baskin gériinmekle birlikte, gerceklestirilen degisiklikler, nitelik olarak da
kayda deger: Ozellikle 1995, 2001 ve 2004 degisiklikleri, Anayasa uygulamasinda olumlu
etkileri bakimindan da belirtiimeye deger.

Sayi bakimindan en ¢ok degisiklik, 2007°de gercgeklestirildi: tam 3 kez. Bununla
birlikte, Cumhurbaskani’'nin (CB) halk tarafindan secilmesini 6ngéren Anayasa degisikligi,
henlz uygulamada sonu¢ dogurmus degildir.

Buna karsilik bu degisiklik, celigki ve belirsizlikleriyle iki agidan dikkat ¢ekici:

-ilki, Anayasa degisikliginde izlenmesi gereken yol ve yéntem yanligliklari, “degisiklik
icerisinde degisiklik” yapma geregini beraberinde getirdi: Referanduma sunulan degisiklik
paketi, gimriklerde oy islemi basladiktan sonra yeniden degistirildi; bdylece halkin iradesi
hice sayildI.

- ikincisi ise, yontem yanlighgi icerige yansimis ve gergeklestirilen degisiklik, siyasal
rejimin gelecegini belirsiz kilmistir. Parlamenter rejimden Cumhurbaskani’nin ¢ok guglu
oldugu bir anayasal diizene kayis, dnimuizdeki donemde siyasal ayrisma ve kavgalari
derinlestirici etkilere yol agabilir.

2008 degisikligi ise, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal edildigi icin yarurlige
girmedi. Ne var ki, AYM karari, iptal yaptirnmi étesinde etki ve sonug yaratacak kapiyi da
araladi: Anayasa’nin degistiriimez madde alanini ¢ok fazla genisletti, hatta belirsiz bir hale
getirdi.

12 Eylul 2010’da halkoyuna sunulacak son Anayasa degisikligine (5982 sayili kanun)
gelince; bunun, bugline kadar gerceklestirilenlerden ayrilan yéni sudur: TBMM’de ¢ogunluga
sahip Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)'nin tek basina girisimiyle baslayan degisiklik sureci,
baslangigtan itibaren yogun “siyasal” ¢ekisme ve gerilimlere neden oldu. Bu ayristirici durum,

simdiden “toplumsallasmis” bulunuyor.

Baoyle bir slireg, bir anayasa degisiklidi icin ne kadar olagan sayilabilir? Kisaca
belirtmek gerekir ki, bir anayasa degisikligi, icerdigi kurallar ve 6ngoérdiigii kurumlarin
yani sira, yeni fren ve denge mekanizmalariyla toplumsal, siyasal ve anayasal

sorunlari ¢géziime kavusturmak amaciyla yapilir. Bununla birlikte, heniiz yolun basinda
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ortaya ¢ikan sorunlar, halkin onayini bekleyen degisiklik paketinin igerisinde yer alan

konular kadar, bunun nasil kotarildig: sorusuyla da yakindan baglantilidir.

UZLASMA NEDEN SAGLANAMADI?
SORUMLU MUHALEFET MiYDi? YOKSA iKTIiDAR MI?

Anayasa madde 175’e gore, “Anayasanin degistiriimesi Ttirkiye Bliylk Millet Meclisi
liye tamsayisinin en az (gte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir.”

2010 Anayasa degisiklik dneri paketi ise, bagsbakan baskanliginda toplanan, -
Hukumet Gyeleri dahil- Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) kurmaylarinca hazirlandi,
Kamuoyuna da Basbakan Yardimcisi Sn. Cemil Cicek duyurdu. Basin-yayin organlari
araciliglyla kamuoyu éninde en ¢ok Basbakan yardimcisi C. Cicek ve Adalet Bakani Sn.
Sadullah Ergin tarafindan savunuldu. Hatta, paketin kamuoyuna agiklanmasina iligkin basin
toplantisini da Sayin Cigek yapti (22 Mart 2010). Bu nedenle, Teklif asamasinda yapilan
elestiriler karsisinda, Bakanlar, Hikimet adina degil, TBMM Uyesi sifatiyla hareket ettiklerini
defalarca agiklama geregi duydular.

Anayasal dizenleme ile fiili durum arasindaki farklilasma, degisiklik girisimini daha
bastan, “AKP paketi” seklinde elestirel nitelemeyi beraberinde getirdi.

Birinci soruda deginilen Anayasa degisiklikleri, ister tek partinin TBMM’de ¢ogunluga
sahip oldugu dénemde, ister koalisyon hukimetleri ddnemlerinde olsun, hemen her zaman
“partiler-arasi uzlagsma” sirecini beraberinde getirdi. Aslinda “uzlasma”, madde 175’in
ongordugu nitelikli cogunluk sayilarinin oldugu kadar, demokratik rejimin gerekliligidir.

Ne var ki, 2010 Anayasa degisikligi, “partiler-arasi uzlasma sureci” isletiimeden
kotarildi. Hikimet Uyeleri ile AKP yetkililerinin uzlagma soylemi, uygulamada kargiligini
bulmadi.

Basta HUkumet tyeleri gelmek Uzere AKP heyeti, 6neri paketini, ¢esitli kuruluglara
goturerek uzlagma arayisi yonundeki iradelerini kamuoyuna yansitmadilar degil. Ne var ki,
bu faaliyetle eszamanli olarak, tanitim heyeti icerisinde yer almayan —basta Bagbakan ve
diger yardimcisi gelmek iizere- Hiikiimet liyeleri, bitiin Tiirkiye’'ye meydan okuyucu

soylemlerle gerilimi ylikseltmekten geri durmadilar.

Uzlagma saglanamayisinin nedenleri arasinda, CHP’nin, Anayasa degisikligi
icin on kosullar 6ne siirmesi, MHP’nin ise, yasama sec¢imleri sonrasina birakilmasi
talebi de yer almaktadir. Ancak esasen, degisiklik teklifinin iceriginin belirleyici oldugu
soylenebilir.

Kisacasl, uzlasma, taraflarin baslangicta diyaloga girmesini gerektirir. Oysa, bu

yonde inandirici bir gaba gosterilmedi, tersine, bir tir “dayatma” ile yola ¢ikilmis oldu...



Dahasi, 17 Mart giini Basbakan baskanliginda toplanan AKP kurmaylarinin ¢galismaya
baglamasindan 12 Mayis giini Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasina kadar gegilen
asamalari damgalayan 6zellik, anayasa degistirme ydntemi ve uzlasma sdylemi ile

bagdasmayan bir acelecilik ve meydan okuma tavri oldu.

DEGISIKLIK GEREKGELERI TUTARLI VE YETERLI Mi?

Kamuoyuna aglklanan 6neri metni gerekgesizdi. Gerekge ise, sonradan, degisiklik
teklifi olarak TBMM Basgkanligrna iletilen metne yazildi. Ama, ilk metin genellikle siyasal
nedenlerle savunuldu. Bu yaklasim tarzi su iki soruyu hakli kiliyor:

a) Gerekge, onceki degisiklikler mi? 2007°de, Cumhurbaskani se¢imi sirasinda
ortaya ¢ikan siyasal ve anayasal krizin ardindan AKP, “sivil anayasa” adi altinda, -izlenen
usul tartismali olsa da- kayda deger bir ¢ikis yapti. Gergi, anayasacilara hazirlatilan éneri
metni, icerik ydninden de ¢ok elestirildi. Fakat, “sivil anayasa taslagi”, yil sona ermeden
AKP tarafindan —sessiz sedasiz- giindemden diisurildi.

Anayasayi yenileme girisiminden vazge¢en AKP, 2008 basinda, “tlirban
degisikligi” olarak adlandirilan iki maddelik degisiklik girisiminde MHP’nin de
destegini aldi. Bu degisiklikte, yontemden diizenlemeye uzanan sorunlar dizisi
giindeme geldi ve hem anayasal kriz derinlesti, hem de — AYM’nin miidahalesiyle- 1982
Anayasasi “tahkim” edilmis oldu.

b) Resmen yazilmayan, ama savunulan asil gerekce neydi? Cok iddiali bir ¢ikisla 22
Mart giinl kamuoyuna sunulan parti taslagi, yazili bir gerekgeye dayanmiyordu. Haliyle, bazi
maddelere neden ekleme yapildigi, bazilarinin neden degisiklige tabi tutuldugu, bir kisminin
ise, neden yeniden yazildigi, kamuoyunca bilinemedi. Bilinen ise, basta Bagbakan olmak
uzere AKP 0Onde gelenlerinin surekli dillendirdikleri baglica iki neden sunlardi: Anayasa
Mahkemesi agisindan, 2008’de “411” oyla kabul edilen Anayasa degisikligini iptale “milli
egemenlik” adina gdsterilen tepki; HSYK kararlarina, Baskan ve yelerinin tutumuna kargi
tepkisel aciklamalar... (Erzincan Cumhuriyet Bagsavcisi ilhan Cihaner'in tutuklanmasina

HSYK’nin tepkisi, AKP Hlkumeti igin digmeye basma vesilesi olusturdu.)

c) Teklife yansiyan gerekgelere gelince; 22 mart glini kamuoyuna gerekgesiz olarak
aciklanan Anayasa degisikligi oneri taslagi, “Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskani
istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan ve 264 Milletvekilinin, TBMM Bagkanligina
sundugu Teklif” ile gerekgelendirildi. ( Sunus tarihi, Teklif metninde belirtimemekle birlikte
“Nisan bas!” seklinde kaydedilebilir.)

“Genel gerekge”de sdyle denmekte: “Degisik sivil toplum kuruluslari ve partiler



tarafindan hazirlanan Anayasa taslaklarinda da ana hatlariyla Teklifte yer alan konularda,
benzeri dizenlemelere yer veriimektedir...”.

Madde gerekgeleri ise, ilgili maddeye goére farklilagsmaktadir. Kimisi oldukca ayrintili,
bazilar ylzeysel, kimisi ulusal gereksinimleri vurguluyor, ama ¢ogu uluslararasi belgelere
yollama yapiyor. Bunlarin bir kismi 6nemli, ama bazilari gereksiz ayrinti; buna karsilik, bazi
dizenlemeler ile Turkiye'nin uluslararasi yukimlilUkleri arasindaki baglanti, hi¢ giindeme
gelmiyor.

Gerekge sorunuyla baglantili olarak kisaca su gozlem yapilabilir: Degisiklik
oneri paketinde, degistirilen maddelerin ne kadar, neden ve hangi amagla degistirildigi
konusunda bulunmasi gereken tutarlilik yerine belirsizlik, hatta kopukluk ve

ayrismalar, “anayasa teknigi” bakimindan ciddi geliskiler olusturuyor.

DEGISIKLIKLER NELERiI KAPSIYOR?

13 Mayis 2010 Persembe glinii Resmi Gazete’de yayimlanarak halkoyuna sunulan
“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun” (Kanun No0.5982; Kabul tarihi: 7/5/2010), 27 maddeden olusuyor.

Bu maddelerin ilk 25’i igerige iliskin olup, bunlar, degistirme, ekleme ve kaldirma
seklinde gruplandirilabilir. 26.madde, eklenen gegici maddeleri siralamakta; 27. madde ise,
yararlik ve halkoylamasina iligkindir.

a) Sadece degistirilen maddeler. 94/1l, c.2: (TBMM Baskaninin gorev siiresi); 129
/lll: ( kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalarina iliskin kararlar lizerinde yargi denetimi);
144: (adalet hizmetlerinin denetimi); 145: (askeri yarginin gorev alani); 146: (Anayasa
Mahkemesi’'nin olusumu); 147/ ( AYM Uyelerinin gorev suresi); 149: (AYM’nin yapisi);
156/son: (Askeri Yargitay); 157/son: (Askeri Yiiksek idare Mahkemesi); 159: Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu(HSYK).

b) Sadece ekleme yapilan maddeler: 10: (esitlik ilkesi); 20: (kisisel verilerin
korunmasi); 41: (cocuk haklari); 128/11: (toplu s6zlegme etkisi); 166:( Ekonomik ve Sosyal

Konsey).

c) Degistirme ve ekleme yapilan maddeler. 125 /1I: (ekleme: YAS kararlari Gzerinde
yargl denetimi); 125/ IV, 1.cumle: (degistirme:yargl denetimi sinirlamasi); 148: (degdistirme:
AYM gbérevleri).

d) Kaldirilan hiikiimler. 51/IV: (sendika tyeligi); 54/I1l: (greve katilim); 54/VII: (siyasi
amagcli grev); 84/son: ( parti kapatma / milletvekilligi dismesi).

e) Kaldirma ve eklemenin birlikte yapildigi maddeler. 53/1ll, IV (kaldirma: toplu
gorasme); 53: (ekleme: toplu sézlesme); 74/l (kaldirma: dilekge hakki); 74 (ekleme 4 fikra:



Kamu Denetgiligi Kurumu).

Eklenen, kaldirilan veya degistirilen madde, fikra ve cimleler, géruldiga Gzere, konu
bakimindan belli alanlarla sinirli olmayip, Anayasa’nin birbiriyle iligkisi olmayan kural ve
kurumlarini kapsamina almaktadir. Bunlarin dnemli bir kismi hak ve 6zgurluklerle ilgili
olmakla birlikte, “Anayasa degisikligi” olarak adlandirilabilecek dizenlemeler, esasen
“Cumhuriyetin Temel Organlari” icerisinde “Yarg1” bolumu (m.138-160) alaninda yogunlasmis

bulunuyor.

HANGI HAK VE OZGURLUKLER PEKISTIRILMEKTEDIR? YETERLI Mi?

Hak ve 6zgurlUklerle ilgili yeni ilkeler, 4 alanla sinirlidir:

a) “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
(...)” (m.2). Bu konuda, usule iligkin veya kurumsal bir dizenleme 6ngérulmeyip, dizenleme
isi yasaya birakilmistir.

b) “Yurt disina ¢itkma hiirriyeti’ne iligkin sinirlamalar daraltilmigtir (m.3):
“Vatandasin yurt digina ¢ikig hlirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir.”

c) “Bilgi edinme hakki” dngorilerek (m.8), 2004’te yasal dizenleme ile taninan
bu hak anayasalastiriimistir.

d) Bireysel bagvuru hakki: Anayasa Mahkemesinin gérev alanini diizenleyen
148’inci maddeye eklenen bir fikraya gore; “Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu glicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir...” (m.18).
Bu kayitlama ile, Anayasa Mahkemesi’ne, Anayasa’da yer alan bitln hak ve ézgurlUiklere
karsi degil, bunlar arasinda IHAS tarafindan giivence altina alinmig olanlar ihlal edildiginde
basvuru yolu kullanilabilecektir. Anayasa Hukuku 6gretisinde uzunca zamandir savunulan
bireysel bagvuru hakkinin degisiklik paketinde yer almig olmasi olumlu bir gelisme olarak
kaydedilebilir. Bununla birlikte, bu hakkin etkili kullanimini zedeleyecek iki olumsuzluk

vurgulanmahdir:

1) Isbélimii ve uzmanlik: Bireysel bagvuru hakkinin tanindigi Avrupa
devletlerinde, Anayasa Mahkemesi’nin bir dairesi bireysel basvurularla
gorevlendiriimektedir. Anayasa Degisikligi paketinde bu husus ihmal
edilmistir. Daha 6nemlisi, bireysel basvuru hakki, AYM Uyelerinin en azindan
bir bolimnin insan haklari uzmanlari arasindan secilmesini gerekli
kilmaktadir. Oysa, 2010 Degisiklik Paketi, AYM Uyelerinin niteligi Gzerine

asgari kosullar yansitmaktan uzaktir.



2) Basvuruya konu olan haklarin kapsami: AYM' ye bireysel bagvuru hakkinin

IHAS’In maddi igerigi ile sinirlandiriimis olmasi, gerek degistirilemez anayasal

ilkelerden “insan haklarina sayg!”, gerekse iIHAM ictihatlari ile

bagdasmamaktadir. Ciinkii IHAM, érnegdin Demir-Baykara kararinda oldugu

gibi, IHAS'In dogrudan ve acikcga giivenceye almadidi kimi sosyal haklar igin

yapilan basvurulari da incelemis, gerek Turkiye’ye, gerekse bagka devletlere

yonelik inhlal kararlari vermistir.

Sonug olarak, 2010 paketindeki sinirlayici yaklagim, Turkiye’'nin onayladigi insan

haklari sé6zlesmeleri arasinda ayrimcilik yapilmasi anlamina da gelmekte; érnegin BM’nin ikiz
s6zlesmeleri ile ILO sézlesmelerinin ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr’nin icerdigi

hak ve 6zgurlikler bu glivenceden yoksun tutulmaktadir.

DEGISIKLIKLER SIRASINDA AYIKLANAN VE DOKUNULMAYAN YASAKLAR
NE iFADE EDER?

Bazi yasaklar Anayasa’dan ayiklanirken, daha dnce degistirilen maddelerle acgik¢a
celisen diger bazi yasaklara dokunulmamisgtir.

- Ayiklanan yasaklar icerisinde 6rnegin sendika, grev hakki ve lokavt agisindan
kaldirilan su Anayasa maddelerini aktarmakla yetinelim: “Ayni zamanda ve ayni is kolunda
birden fazla sendikaya Uiye olunamaz” (Anayasa, md. 51/4) ve “Grev esnasinda greve katilan
iscilerin ve sendikanin kasitli veya kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan isyerinde
sebep olduklari maddi zarardan sendika sorumludur” (md. 54/3) ve “Siyasi amacl grev ve
lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, verim
disurme ve diger direnigler yapilamaz” (md. 54/7).

Grev hakkiyla ilgili yasaklarin kaldiriimasi (m.57/7) ne anlama gelir? Ayni maddenin
1. fikrasina gore isciler sadece “toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlk
cikmasi halinde” grev hakkina sahiptir. Bu fikra, “menfaat grevi” disinda batin grevleri
engellemektedir. Ote yandan, ayni maddenin grev erteleme ve yasaklarina olanak veren
hikUmleri ile Yiksek Hakem Kurulu’na iligkin hiikiimleri aynen korunmaktadir. Grev
ertelemelerinin grevleri olanaksiz hale getirdigi bilinmektedir.

- Daha ¢ok goérintiyU kurtarmak amaciyla yapilan kismi ayiklamaya ragmen, daha
Onceki anayasal degisiklikler sonucu kaldiriimasi gereken bir takim yasaklara ise hi¢
dokunulmamistir. Ornegin, degisiklikte dikkat cektigi lizere, “siyaset yasagi” olarak bilinen,
partisinin kapatiimasina beyan ve eylemleriyle neden olan milletvekillerinin, “bes yil stireyle
bir baska partinin kurucusu, liyesi yéneticisi ve denefgisi olamayacagini” 6ngoren hikimde
herhangi bir degisiklige gidiimemis olmasidir. Oysa 2007 degisiklikleri ile birlikte milletvekilligi

secimlerinin suresi 4 yila indirilmistir. Anayasanin butlnliga agisindan yaklasildiginda, s6z



konusu “yasak suresine” dokunulmamasi bir eksikliktir.

Diger taraftan, bu baglamda anayasanin buttnlagi adina, TBMM Baskanlik
Divanr’'nin slresi, mevcut se¢im suresine uygun hale getirilmigken; ara se¢im sirelerine
iliskin herhangi bir degisiklige gidilmemis olmasi da, degisikligin apar topar yapildiginin
gdstergelerinden birisidir. Somut olarak, TBMM Baskanlik Divani igin, “ilk secilenlerin gérev
suresi, ikinci devre igin secilenlerin gorev suresi Ug¢ yildir. “ seklindeki duzenleme (m.94/Ill), “
ik secilenlerin gorev siiresi iki yildir, ikinci devre igin segcilenlerin gérev siiresi ise o yasama
ddéneminin sonuna kadar devam eder.” Seklinde degistiriimistir. Buna karsilik, ara segimlerde
sureleri, TBMM’nin gorev suresinin 5 yil oldugu varsayimiyla belirleyen 78. maddede

herhangi bir degisiklik yapiimamistir.

KAMU GALISANLARININ HAKLARINDA NE DEGISIYOR?

Calisanlarin kolektif sosyal haklarina iliskin baslica yenilik, kamu gdrevlilerine “toplu
gorasme” (1995 Anayasa Degisikligi) yerine, “toplu s6zlesme” hakkinin taninmis olmasidir
(m.6).

Ne var ki, toplu gériisme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢cikmasi halinde taraflar,
Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’na basvurabilir. Kurulun kararlari kesindir ve toplu sézlesme
hikmiindedir. Toplu s6zlesme hakkinin kullaniimasinda yasal dlizenlemeye genis bir alan
birakilmaktadir. Grev hakki ise dngorilmemektedir.

Bu duizenleme sekliyle, “toplu s6zlesme” adi altinda getirilen hakkin getirecedi,
gotireceginden daha sinirl kalacaktir. Neden? Cunkd;

a) Bir kez, toplu s6zlesme, “gdondlll ve 6zerk” bir kurum olarak taninmig
degildir. Oziinde, 6nceki “toplu gériisme”den farkh bir durum yoktur. Ginkd,
toplu gériisme, Bakanlar Kurulu karariyla sonuglanirken, bu kez yine kamu
igsverenin belirleyici oldugu bir Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu'nun karariyla
sonuglanacaktir. Mevcut Uzlagtirma Kurulu’nun bir yargi¢c bagkanliginda
dort 6gretim Uyesinden olusan, gérece 6zerk ve bagimsiz yapisi yasayla
degistirilecektir. Bu ise, toplu sézlesmenin hikimetin karariyla

sonuclanmasi demektir.

b) ikinci olarak, bu diizenleme tarzi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM)
kararlarina aykiridir. Toplu sézlesme hakki, Demir/Baykara karari ile IHAM
tarafindan taninmis oldugu halde, madde gerekgesinde bundan s6z
edilmemis olmasi, ciddi bir eksikligin 6tesinde bu toplu hakka yaklasima
hakim olan zihniyeti sergilemektedir. IHAM karari kamu gérevlilerinin hukuki

ve eylemli micadeleleri sonucu verildigine gére, maddeyi yazim tarzi, béyle
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bir kazanimi inkar anlayisini da yansitmaktadir. Bu diizenleme, IHAM'in
Demir-Baykara kararinin yani sira, Karacay, Satilmis ve digerleri, Urcan ve
digerleriile Enerji Yapi Yol-Sen kararlarina da aykiridir. Diizenlemenin,
ikiz Sozlesmeler ile ILO sézlesmelerine aykiri oldugu da
tartismasizdir.

c) Nihayet bu diizenleme, 6rtull bir grev yasagi icermektedir. Cinki
maddede gecen “Toplu sézlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik gikmasi
halinde taraflar Kamu Goérevlileri Hakem Kurulu'na basvurabilir” kaydl,
aslinda grev hakkinin dolayl olarak yasaklanmasi anlamina
gelmektedir. 54. maddenin 1. fikrasi, “Toplu s6zlesme yapilmasi sirasinda
uyusmazlik cikmasi halinde” “isciler’in grev hakkini glivenceye alirken, ayni
durumda kamu gorevlilerini, uyulmasi zorunlu bir karar verme yetkisi
bulunan KGHK’ye géndermektedir. Kurul kararlari ise “kesin” ve “toplu
sozlesme hiikmiinde” oldugundan, grev hakki Anayasaca ortadan
kaldiriimis olmaktadir. Bu anayasal diizenleme degistirilmedikge,
kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme siirecinde —i¢ hukuk baglaminda-
yasal olarak grev hakkini kullanmalarina olanak yoktur.

Oysa, Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi belgeler ve tyesi bulundugu
orgutlerin kararlari, kamu gérevlilerinin grevi igin mesru bir zemin yaratmis
bulunuyor. Bu durum karsisinda, toplu s6zlesme hakki agik¢a
ongoriilurken, grev hakkinin Anayasaya konmamis olmasi, bir
gerileme olarak da yorumlanabilir.

Ote yandan, boyle bir diizenleme, 2004 Anayasa degisikligi ile 90.
maddeye eklenen son cumlenin insan haklari alaninda uluslararasi
belgelerin sagladigi glivenceleri de etkisiz kilma amacina ydneliktir. Clnkd,
adi gegen duzenleme, uluslararasi s6zlesmelere yasalar karsisinda dncelik
tanimaktadir. 2010 paketi ise, sinirlayici hiikiimleri Anayasa’ya
aktarmakla, insan haklari alaninda uluslararasi giivenceleri zayiflatmig

bulunmaktadir.
COCUK HAKLARI: DARALMA M, GENi$LEME Mi?

Anayasa degisikliginde “cocuk haklari” bagimsiz bir hak olarak degil, ailenin
korunmasi baglaminda dizenlenmis bulunuyor (m.4):

“Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiksek yararina acikga aykiri
olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve slrdirme hakkina sahiptir.

Devlet, her turll istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir.”
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Gordldugu tuzere, genel anlamda ¢ocuk haklarini taniyici bir diizenlemeden s6z
etmek zordur. ClnkU gocuk haklarina iligkin givence, sadece “istismar” ve “siddet” ile
sinirli tutulmus olup, ¢ocuk haklari baglaminda gocugun gelisme hakkina yer
verilmemistir.

Her ne kadar, madde gerekgesinde, Cocuk Haklari Sézlesmeleri’ne yollama
yapilmakta ise de, burada da daraltici dil dikkat gekmektedir. Ote yandan, Cocuk Haklar
Sozlesmesi’'nin 17. (kitle iletisim aracglari ve yayinlardan yararlanma), 29. (cocugun gelisimi
konusunda ailenin ve devletin yakumlalikleri) ve 30. (azinlik haklari) maddelerine
Tirkiye’nin koymus oldugu c¢ekincelerden s6z edilmemis veya ¢ekince alaninin
daraltilmasi gerektigi yoniinde herhangi beyanda bulunulmamis olmasi, ¢cocuk haklari
konusunda kismi bir ilerleme ile yetinme iradesini ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin 90. maddesi, insan haklarina iligkin uluslararasi belgeleri, yasaya gore
oncelikli, ama —ortllU bir sekilde- Anayasa’nin altinda deder sirasinda dngoérdugu igin, yeni
dizenlemeyle cocuk haklari Gzerine, normlar hiyerarsisi bakimindan bir ayrim yapma

olumsuzlugunu da beraberinde getirmis olmaktadir.

ESITLIK ILKESINDE KAYDA DEGER BIR ILERLEME VAR MI?

Anayasa’nin “kanun énunde esitlik” ilkesini dizenleyen 10. maddesinin “kadin-erkek
esitligi’ne iliskin 2. fikrasina, “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.” Climlesi yani sira, su fikra eklenmistir:

“Cocuklar, yaslilar, 6zurlller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile mallil
gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.”

Bu eklemelerle, hak 6zneleri bakimindan toplu olarak belli kategoriler olusturan
topluluklar lehine 6nlemler alinmasi yoéninde “pozitif ayrimcilik” kapisini aralamaktadir. Bu
yonde bir dizenleme olanagi, esitlik ilkesinin 10. maddede dizenleme seklinde oldugu kadar
dogasinda da vardir. Bu nedenle, yapilan eklemeler, kayda deger bir ilerleme anlamina
gelmemektedir. Agikga “pozitif ayrimcilik” olgitii kullanilsaydi diizenleme, kugskusuz
daha anlamli olacakti.

10. maddenin 2. fikrasina eklenen “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykiri olarak yorumlanamaz” cimlesi, temelde varolan glivenceyi pekistirmektedir. Clnku
devletin, kadin-erkek esitliginin “yasama gegmesini saglamakla yukimli” tutulmasi,
gerektiginde 6zel 6nlemler alinmasina (pozitif ayrimcilik yapilmasini) olanak saglar.

Buna karsilik, 6zel olarak korunacak kesimlerin “sinirli” bicimde sayilmis olmasi, bu
korumanin kisi kesim ya da kiimeleri agisindan uygulama alanini daralticidir.

Bu nedenlerle, 10. maddeye eklemelerin, gerek kadin-erkek esitligi ve gerekse

ozel olarak korunacak kesimleri kapsayan bir bitiinliik icinde yapilmasi gerekirdi.
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YENi OLUSTURULAN KURUMLAR GEREKTIGI KADAR OZERK Mi?

Anayasa degisikligi ile, iki yeni kurum 6ngdrilmektedir: Kamu Denetgiligi Kurumu ile
Ekonomik ve Sosyal Konsey.

a) Kamu Denetgiligi Kurumu:

“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkina sahiptir.” ilkesini
uygulamaya gecirmek igin yeni bir kurum olusturuluyor: “Kamu Denetgiligi Kurumu” (KDK)
(m.8).

KDK’nin baglica gorevi, “idarenin igleyigiyle ilgili sikayetleri” incelemektir.

KDK, TBMM Baskanhigrna bagh olarak kuruluyor.

Kamu Bas Denetgisi, TBMM tarafindan; dérdinci turdan itibaren basit gogunlukla
secilebilir.

KDK’nin kurulugsundan islemlerine kadar birgok konu yasal dizenlemeye birakiliyor.

Anayasal statli taninan bir KDK kurulmasi, 1982 Anayasasi hazirlik ¢alismalarindan
bu yana 6nerilmekte idi. Ne var ki, bu haliyle KDK, ne tiizel kisilige, ne de 6zerklige sahip bir
kurulustur. Anayasa’da bas denetginin niteligi bile belirtiimis degildir; Ustelik, TBMM'de
¢ogunluga sahip siyasal parti, segimde belirleyici olacak. Bag denetgi, iktidarda bulunan
parti tarafindan desteklenen Hiikiimet’in biirokratlar lizerinde denetim gorevini yerine
getirecek.

Hemen belirtmek gerekir ki, gerek Avrupa devletlerindeki yapilanma tarzi, gerekse
bizde hazirlanan anayasa taslaklari, bu tur kurullar igin uzmanlik temeline dayanan 6zerk
yapilar 6ngérmekte; KDK ise, tam tersine, dogrudan yasama organina, dolayl olarak da
yuritme organina bagh bir birim olarak diizenlenmig bulunuyor. Bu nedenle, Anayasa

ile belirlenen amacina ulagsmasi zor gértinuyor.

b) Ekonomik ve Sosyal Konsey (ESK)

Anayasa’nin 166. maddesine eklenen fikra ile Ekonomik ve Sosyal Konsey
anayasalastiriliyor: : “Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda hiikiimete istisari
nitelikte goris bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal
Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla dizenlenir.” (m.23).

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kurulug amacinin, yalnizca “ekonomik ve sosyal
politikalarin olusturulmasr’ ile sinirlandiriimis olmasi, uygulamadaki isleyisinde de goérildigu
gibi, gdstermelik olmak tizere kuruldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, iktisadi ve sosyal
politikalarin olusturulmasi asamasindan sonra “uygulanmasi” ve “uygulamalarin ¢ denetime
acllmaktadir. Bunlara, Gegici 15. madde eklenebilir.

- “Yiksek Askeri Suranin kararlari yargi denetimi disindadir” kaydi (m.125/11), “Ancak,
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Yuksek Askeri Suranin terfi igslemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her
tarld ilisik kesme kararlarina kargi yargi yolu aciktir.” seklinde degistirilmis bulunuyor(m.11).
Bu duzenleme ile, YAS kararlari yargisal denetime kismen ag¢ilimis bulunuyor.

- HSYK icin, mevcut Anayasa’daki “Kurul kararlarina karsi yargl mercilerine
basvurulamaz.” (m.159) Kaydi yerine, “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligskin olanlar
disindaki kararlarina karsi yargl mercilerine bagvurulamaz.”(m.22) kural getiriimekle, HSYK
kararlari Uzerinde yargi denetimi kismen agilmig olmaktadir.

- “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlari yargi denetimi
disinda birakilamaz.” (m.129//1ll), hikminden, “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar
hari¢,” kaydinin ¢ikarilmis olmasi olumludur. Ancak, bu kaydin yasaklayici 6zelligi,
uygulamada 6zellikle Danistay karari ile ileri derecede etkisiz kilinmis bulunuyor.

- Gegici 15. md.yi ydrurlikten kaldirmakla 12 Eylil dénemi ve yonetimi tGzerindeki
yargisal denetim yasagi kaldirilmis olmaktadir. (Bununla birlikte, uygulamaya iliskin bir
dizenleme yapilmadidi icin, yargi yolunun ne dlg¢lde igletilebilecedi konusunda belirsizlikler

devam etmektedir.)

c) insan Haklari Kurumu neden yok?

Ongériilen iki yeni kuruma ragmen Anayasa degisikligi, insan Haklari kurumuna
tamamen yabanci kalmigtir. Oysa, Oncelikli olarak anayasal glvenceye kavusturulmasi
gereken insan Haklari Kurumu olmaliydi. Neden?

Tarkiye’de yaklasik 20 yildir, uzmanlik temelinde 6zerk bir insan haklari yapilanmasi
yonindeki arayislar devam etmektedir. Herhalde bir anayasal diizenlemede bdyle bir kuruma
oncelik taninmasi beklenirdi. Ustelik bu konuda Tirkiye, “insan Haklarini Koruma ve
Gelistirme Ulusal Kurumu” olusturma yoéninde BM Genel Kurulu ve Avrupa Konseyi
kararlarini yerine getirmekle yukumludur. Bununla birlikte, bdyle bir kuruma anayasal statl
kazandirmak bir yana, TBMM’ye sunulan “Tiirkiye insan Haklari Kurumu” yasa tasarisi,
ozerk ve bagimsiz bir kurulus degil, basbakanliga bagh bir birim anlayisini yansitiyor.
Bununla yapilmak istenen aslinda, mevcut insan Haklan Baskanhgrni insan Haklar
Kurumu adi altinda yeniden yapilandirmaktan baskasi degildir.

Ozet olarak, degisiklik paketinde KDK’nin éngérilmesi, ic ve dis olmak Uzere iki
belirgin geliskiyi ortaya ¢ikarmigtir:

idarenin igleyisiyle ilgili sikayetleri dinlemek iizere TBMM Baskanhgrna bagh
olarak Kamu Denetgiligi Kurumu kuruluyor. Ama, insan haklarinin ilerletilmesi igin
gerek duyulan 6zerk bir “ insan Haklari Kurumu”, “anayasal inkar” yaklasimina kurban

ediliyor.
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“YARGISAL DENETIM” ILERLETILIYOR MU, GERILETILIYOR MU ?

5982 Sayih Kanunla yapilan Anayasa degisikligi, 1982 Anayasasi'nin yargisal
denetime kapali tuttugu veya acik tutmadigi alanlari yargisal denetime kismen de olsa
aciyor. Buna karsilik, yargisal denetimi sinirladigi ve yargisal denetime kapattigi alanlar,

etki ve sonuglari bakimindan, ac¢tigi alanlari goélgede biraktiracak tehlikeleri iceriyor.

a) Yarg! denetimine kismen acilan alanlar

Yuksek Askeri Sura (YAS) ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) kararlari
ile memurlara verilen uyari ve kinama cezalarina iligkin kararlar, kismen de olsa Yargisal
denetime acgilmaktadir. Bunlara, Gegici 15. madde eklenebilir.

- “Yiksek Askeri Suranin kararlari yargi denetimi disindadir’ kaydi (m.125/11), “Ancak,
Yuksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her
turlU ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu aciktir.” seklinde degistirilmis bulunuyor(m.11).
Bu dluzenleme ile, YAS kararlari yargisal denetime kismen acgilimis bulunuyor.

- HSYK icin, mevcut Anayasa’daki “Kurul kararlarina karsi yargi mercilerine
basvurulamaz.” (m.159) Kaydi yerine, “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligskin olanlar
disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulamaz.”(m.22) kural getiriimekle, HSYK
kararlari Gzerinde yargi denetimi kismen acgilmis olmaktadir.

- “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlari yargi denetimi
disinda birakilamaz.” (m.129//1ll), hikmiinden, “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar
harig,” kaydinin ¢ikarilmis olmasi olumludur. Ancak, bu kaydin yasaklayici 6zelligi,
uygulamada 6zellikle Danistay karari ile ileri derecede etkisiz kilinmig bulunuyor.

- Gegici 15. md.yi yurirlukten kaldirmakla 12 Eylul ddnemi ve yonetimi Uzerindeki
yargisal denetim yasagi kaldiriimis olmaktadir. (Bununla birlikte, uygulamaya iliskin bir
dizenleme yapiimadidi igin, yarg: yolunun ne dlgide igletilebilecedi konusunda belirsizlikler

devam etmektedir.)

b) “Istisna anayasa” kalici hale getiriliyor

YAS ve HSYK kararlarina karsi yargisal denetim konusunda kapi aralayan degisiklik
paketi, Cumhurbagkani’nin tek basina yaptigi islemler ve olaganusti hal kanun hiikminde
kararnameler (OHAL-KHK) Gzerindeki yargi denetim yasagina dokunmuyor. Bunun iki
olumsuz etki ve sonucu kaydedilebilir:

Bir kez, Cumhurbagkani’nin yargi mercileri alanindaki yetkileri arttiriimakla, s6z

konusu yetkilerin kullanimina siyasal egilimler damgasini vurabilecektir, tipki simdi oldugu
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gibi. ikinci olarak, OHAL-KHK’ler, CB baskanlijinda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
yururlige konmakta olup, herhangi bir yasal kayda bagl olmadigi gibi, Anayasa Mahkemesi
(AYM) denetimine de kapalidir. Bu nedenle, OHAL-KHK’ler, 1982 Anayasasinin “istisna
anayasa” kismini olusturmaktadir. 12 Eylllde degisiklik paketi onaylanirsa, hukuk digi alani

ifade eden “istisna anayasa” da, halk tarafindan ikinci kez mesrulastiriimis olacaktir.

c) Yargi denetimine kapatilan yeni alanlar

Belli alanlarda yargi sinirlamalarini kismen de olsa hafifleten degisiklik paketi, biri
0zgil, digeri genel olmak Uzere iki yeni sinirlama éngérmektedir:

- “Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlari kesindir” kurali, yargi yolunun
kapal tutuldugu anlamina gelir. Bunun etki ve sakincalari, “ Soru 7” de ortaya kondu.

- 1982 Anayasasindaki “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun

denetimi ile sinirhdir.” kaydina (m.125/1V), “... sinirli olup hicbir surette yerindelik denetimi

seklinde kullanilamaz.” (m.11) yasagi eklenmis bulunuyor. Bu yasak, daha ihiml bigimde,

askeri ydnetim tarafindan yurirlige konan (20.1.1982) idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
yer almaktadir: “ idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar,...”(m.3/2). Ne var ki, 12
Eylil darbecileri bile, boyle bir yasaga Anayasa’da yer vermediler. Goruldugu tzere, 2010
degisikligi, yargisal denetim yasagi konusunda mevcut metnin de gerisine dusiuyor. Neden?
Cunku, idari yargi denetimi kural olarak hukukilik denetimi ile sinirli olmakla birlikte,
hukukilik denetimi ile yerindelik denetimi arasinda kesin bir ¢izgi gekmek miimkiin
degildir. Bu siniri, dosyanin igerigini bilen yargi¢ belirler. Bu nedenle, anayasal
diizlemde, “hi¢bir surette” seklindeki kategorik yasak, yargicin bagimsiz karar verme
siirecine daha bastan goélge diisirmektedir. Nitekim, uygulama, yurirlikteki
dizenlemeye Hukumet'in ne denli karsi oldugunu ortaya koyan érneklerle doludur.
Hidroelektrik Santralleri (HES) konusunda verilen yargi kararlarini etkisiz kilmak igin,
“blrokrat-Hikimet ve sermaye cevreleri arasindaki dayanisma” acikga goérulebilmektedir.
Ote yandan, Akkuyu niikleer santral ingaatinin Ruslara verilmesi icin, Rusya Federasyonu ile

bir antlasma yapilmis olmasi, yargisal denetimden kagmanin bir géstergesidir.

ASKERI YARGININ ALANI BELIRGIN BiR SEKILDE DARALTILDI MiI?

Oncelikle, askeri mahkemelerin gérev alani daraltilmistir. buna gére, askeri
mahkemeler, “asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gOrevlidir... Savas haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz...”
(m.15).
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Ayni maddeye gore, “Devletin guvenligine, anayasal dizene ve bu diuzenin isleyisine
kargi suclara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goérulir.”

Bu diizenleme olumiu olmakla birlikte, bu konuda yapilacak yasal diizenleme
belirleyici olacak; ¢linkii, “Devlet glivenligine ve anayasal diizene karsi su¢” tanimi
onem tasimaktadir. Tanim ¢ok genis tutulursa, gorevile ilgili suglar ve diger suglar
ayrimi, siibjektif degerlendirmeler nedeniyle géreceli hale gelebilecektir.

Askeri yargiya iliskin diger bir degisiklige gbre, Anayasa’nin 157. maddesinin son
fikrasinda yer alan ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin kurulusu, isleyisi ve yargilama
usulleri ile ilgili olarak yapilacak yasal dizenlemede, “askerlik hizmetinin gereklerine” kaydi,
artik yer almayacaktir (m.21).

Bu dlizenlemeler, genel olarak olumlu olmakla birlikte, bu diizenlemelerin getirecegi
ile bir 6nceki baslikta deginilen yargi kisintilarinin gétirecegi karsilastirmasi yapildiginda,

olumsuz bir tablo karsisinda bulundugumuz agiktir.

ANAYASA MAHKEMESi UYELERININ SEGIMINDE SiYASAL iKTIDARIN ETKISi
ARTTIRILIYOR

Anayasa Mahkemesi (AYM), degisikligin odaginda yer alan iki anayasal kurumdan biri
oldugu icin, konuya ilk diizenlendigi 1961 Anayasasindan itibaren bakmak yerinde olur.

a) 1961 Anayasasi: AYM, 15 asil ve 5 yedek Uyeden kuruludur.

Asll Uyeler, Yargitay (4), Danistay (3) ve Sayistay (1) tarafindan, genel kurullarinca
kendi Uyeleri arasindan Uye tamsayilarinin salt gogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Millet
Meclisi 3, Cumhuriyet Senatosu 2 iye seger.

Cumhurbaskani da 2 Giye seger. (Birini, Askeri Yargitay’in gosterecegi G¢ aday
arasindan seger.).

Yedek Uyeler, Yargitay (2), Danistay (1), Millet Meclisi (1), Cumhuriyet Senatosu (1)
tarafindan ayni usulle secilir.

Yasama Meclisleri, secimleri, TBMM Uyeleri disindan, Gye tamsayilarinin Ggte iki
cogunlugu ile ve gizli oyla yaparlar. ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, lglinci
turda salt cogunluk yeterlidir.

b) 1971 Degisikligi: Uye sayisinda degisiklik yapmaksizin, segim tarzinda
farklilagsma yaratti. Bununla, yasama meclislerinin seciminde nitelikli cogunluk kaydi
kaldinldi.

c) 1982 Anayasasi: AYM, 11 asil ve 4 yedek Uiyeden kurulur. CB, Ug¢ asll ve bir
yedek Uyeyi dogrudan atamaktadir. 8 asil ve 3 yedek Uyeyi ise dnerilen adaylar arasindan

secip atamaktadir. Kurumlara taninan asil ve yedek Uye kontenjani sdyle: Yargitay (2 +1),
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Danigtay ( 2 + 1), Askeri Yargitay (1), Askeri Yilksek idare Mahkemesi (1), YOK (1).

d) 2010 Degisikligi ile, Anayasa Mahkemesi (AYM) Uye sayisi, 11’den 17’ye
cikariimakta; Gyeleri belirleyen kisi ve kurumlara TBMM eklenmekte, Cumhurbagkani’nin
mevcut konumu pekistirilmektedir. Uyelik statlsi olarak, asil lye-yedek tye ayrimi
kaldiriimistir.

Ongérilen belirleme tarzina gére, Cumhurbagkani (CB), 14 tyeyi, TBMM ise 3 Uyeyi
se¢cme ve atama yetkisine sahiptir.

TBMM, Sayistay (2) ve baro baskanlari (1) tarafindan her bos yer icin gosterilecek
Ucer aday arasindan gizli oyla toplam 3 Uye secger.

CB, 4 lyeyi dogrudan belirler; 10 Gyeyi ise, ilgili kurumlardan yapilan éneriler
arasindan segip atar. CB, 4 Uyeyi, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az
bes yil raportorlik yapmis AYM raportorleri arasindan secer. CB, 10 Uyeyi, Yargitay (3),
Danistay (2), Askeri Yargitay (1), Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (1) ve Yiiksekdgretim
Kurulu (3) tarafindan, “her bos yer icin gosterilecek lUger aday” icinden seger ve atar.

TBMM’de yapilacak se¢imde, ilk oylamada Uye tam sayisinin Ugte iki ve ikinci
oylamada (iye tam sayisinin salt cogunlugu aranir. ikinci oylamada salt cogunluk
saglanamazsa, uUglincl oylamada en fazla oy alan aday Uye secilmis olur.

Uyelerin segim tarzi konusunda, anti-demokratik olmasi nedeniyle en gok itiraz edilen
dizenleme su idi: “Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yilksek idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullari ile Ylksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi Uyeligine aday
gOstermek icin yapilacak segimlerde, her bog Uyelik igin, bir liye ancak bir aday i¢in oy
kullanabilir; en fazla oy alan Ug kisi aday gosterilmig sayilir. Baro baskanlarinin serbest
avukatlar arasindan gdsterecekleri (¢ aday igin yapilacak se¢gimde de her bir baro baskani
ancak bir aday i¢in oy kullanabilir ve en fazla oy alan Ug¢ kisi aday gdsterilmis
sayilir.”(m.16/111). / Bu madde Anayasa Mahkemesi’nin kismen iptal ettigi maddelerin basinda
gelmektedir. ik ciimlede yer alan, “...bir liye ancak bir aday igin oy kullanabilir;...” ibaresi ile
ikinci ciimlede yer alan, “...de her bir baro baskani ancak bir aday icin oy kullanabilir ve...”
iptal edilmistir. Boylece, son s6zi Cumhurbagkani’na birakan dolayli ve demokratik olmayan
secim tarzinda kismi bir diizeltim saglanmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne Uye olma yasi 45’e ¢ikarilirken, Uyelik stresi 12 yila
indirilmektedir.

2010 duzenlemesi, 1982 Anayasasina gore olumlu g yenilige yer vermektedir:

-TBMM'yi yetkilendirme,

-Uye olma yasini, 40’tan 45’e yiikseltme,

-Uyelik siresini 12 yil ile sinirlama (mevcut durumda bu siire, atanma yasina gére 25

yila ¢ikabilmekte).
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Bununla birlikte, olumsuz 6geler agirlikta. $Soyle ki;

1.- Yuksek Mahkemeler, 1982 metnine gore ikinci plana atilmakta; bunun yerine,
dogrudan ve dolayli olarak Cumhurbaskani ve Yiiriitme, belirleyici bir konuma
gecmektedir.

2.- TBMM tarafindan Uye segilmesi, demokratik mesruluk bakimindan olumlu olmakla
birlikte, nitelikli codunlukta israr etme yerine “basit cogunluk’la Gye se¢cme olanagi, -birbirine
bagdli- su iki sakincayi beraberinde getirecektir:

I Onerilen adaylar arasinda secimde gogunluk partisi belirleyici olacaktir.

fi. Daha nitelikli uzmanlar yerine, siyasal egilimi éne ¢ikan adaylar (iye olarak

segilebilecektir.

3.- Uyeleri belirleme tarzinda bir baska sakinca ise, éneri yapan kuruluslarda segimin
U¢ adaya degil, bunlardan sadece birine oy verme bigiminde bir diizenleme yapiimis
olmasidir. (Tek aday icin oy kullanma kaydi da AYM tarafindan iptal edildi.)

4.- Anayasa Mahkemesi’nin olusumunda Yurutme organinin yetkisi, 1982 metnine
oranla pekistiriimis bulunuyor. Bir kez, Cumhurbaskani, 14 iyenin belirlenmesi ve atanmasi
Uzerinde dogrudan ve dolayh olarak yetki sahibi kilinmistir. Hiklimet ise, TBMM’de sahip
oldugu ¢ogunluk yoluyla sekillendirme olanagdini daha ¢ok elde ediyor. Nihayet, olusumunda
Cumbhurbaskani ve Hiikiimet'in belirleyici oldugu YOK’e taninan 3 lyelik kontenjan da,
Yurutme organinin etkisini belirgin hale getiriyor. Nitekim, Anayasa degisikligi sureci devam
ederken kotarilan iki atama, Anayasa degisikligini biyUk bir telag ve alel acele kotaran
AKP’nin niyetini ve yeniden yapilanmanin hedefini yeterince agiklikla ortaya koymustur:
gecen aylarda, AYM raportorl iken Ust dlizey yonetici kontenjanindan yararlandirabilmek
amaciyla énce Denizcilik Mistesar Yardimciligrna atamasi yapilan kisi, CB tarafindan AYM
yedek Uyeligine atandi.. YOK’Un énerdigi ve hukukgu olmayan diger aday ise, AYM asll

Uyeligine atandi.

ANAYASA MAHKEMESI ILE iLGILi DEGISIKLIKLER DAHA DEMOKRATIK BIR
ANAYASAL DUZEN SAGLAYABILIR Mi?

Gorev alani, iptal davasi ve itiraz yolu ile belirlenen Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru yolu da taninmasi, 2010 degisikliginin en énemli yeniligini olusturmaktadir. Bu gorev
genislemesi, AYM’ye mevcut iki basvuru yolu 1siginda nasil degerlendirilebilir? AYM’ye bir
anayasal dava dosyasi nasil intikal ettirilir ve AYM’nin denetim alani nedir? Turkiye’deki
anayasal gelismeler i1s1ginda, gorev genislemesinin anlami daha kolay anlasilir:

a) 1961 Anayasasi

1. Hangi normlari denetler? AYM, kanunlarin ve TBMM igtiiziiklerinin Anayasaya

uygunlugunu denetler.
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2. Hangi kisi ve kurumlar, AYM’ye dava agabilir?

-(Genel olarak) CB; son milletvekili genel segimlerinde gegerli oy sayisinin en az
yluzde onunu alan veya TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis
gruplari; yasama meclislerinden birinin Uye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki Gyeleri;

-(Kendi varlik ve goérevlerini ilgilendiren alanlarda) Yuksek Hakimler Kurulu, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay ve Universiteler;

Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilirler.

b) 1971 Degisikligi

1. AYM, kanunlarin ve TBMM ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin
de Anayasada gdsterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.

2. Dava hakki konusunda kisitlama, “yasama meclislerinde temsilcisi bulunan

partiler” kaydinin ¢ikarilmis olmasidir.

c) 1982 Anayasasi

1. AYM, kanunlarin, kanun hikmunde kararnamelerin ve TBMM igtUzUQU’nUn
Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetler. Anayasa dedisikliklerini
ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. (...)

2. Dava acma hakki, CB, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplari ile
TBMM Uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tyelere aittir.

Goruldugu Uzere, 1961°'den 1982’ye kadar tanik olunan anayasal hareketler, 6zellikle
AYM'’ye giris hak ve olanagini daraltirken, Mahkeme’nin denetim alanini da giderek

daraltmis bulunmaktadir.

d) 2010 Degisikligi

Gdrev alani yeniden tanimlanan AYM’nin yapisi da bayatulmektedir.

“Bireysel basvurulari karara baglama” yetkisi yani sira, Yice Divan sifatiyla
yargiladigi kisi sayisi da arttirilmis bulunuyor (m.148).

Kuskusuz, ogretide ve anayasa ¢alismalarinda onerilen “bireysel bagvuru
hakkr”’nin taninmasi, olumlu bir adimdir. Bununla birlikte, - 5 no.lu soruda tartisildigi
lizere- bagvuru hakkinin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ile sinirh tutulmus
olmasi, daha bastan bir daraltma anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesi’nin yapisi da, Uye sayisini arttirmanin uzantisi olarak, “iki bélim
ve Genel Kurul” seklinde éngorilmektedir. Buna goére, “Bolimler ve Genel Kurul, kararlarini
salt cogunlukla alir. Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi icin komisyonlar
olusturulabilir.

Siyasi partilere iligskin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalari ile Yuce Divan
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sifatiyla yuratulecek yargilamalara Genel Kurul'ca bakilir, bireysel bagvurular ise bolumlerce
karara baglanir.

Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da devlet
yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi igin toplantiya katilanlarin Ggte iki oy
¢oklugu sarttir...”

AYM’nin gérev alaninin geniglemesi ve yeniden yapilanmasi, beklenen bir gelisme
olmakla birlikte, bu konuda belli bagl ¢eligki ve olumsuzluklara dikkat cekmek gerekir:

1.- Bireysel basvuru, bir uzmanlik konusu. Bu nedenle, ¢ daire ve Genel Kurul
seklinde yapilanmasi éngérilen Anayasa Mahkemesi’'nin bir dairesinin bireysel bagvurulari
karara baglamakla gorevlendiriimesi gerekirdi. Yine bu ¢ercevede, AYM Uyeligi igin
gOsterilecek adaylarin en azindan bir kismi igin insan haklari uzmani olma kosulu,
ongorulmeliydi.

2. Bir baska ¢eliski su: AYM’nin 6nemli kararlarinda nitelikli gogunluk sartina
ragmen Uyelerin belirlenmesinde bu kosulun aranmamis olmasi.

3.- Asll geligki ise, 1982 Anayasasinin koydugu ve AYM'yi, anayasal yargi islevinden
alikoyan yasakgi ¢ergeveyi surdirmesidir: AYM’nin gdrev alani genigsletilerek yeniden
yapilandirilma strecinde 1982 Anayasasi’nin koymus oldugu yasaklara hig
dokunulmamig olmasidir. Bu konuda iki 6rnek yeterli fikir verebilir: TBMM Uyesi sifatiyla
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agabilme hakki, TBMM “lye tamsayisinin en az beste
biri tutarindaki Uyelere aittir.”(m.150). Bu sayi, azinlida taninan bir hakkin kullanimi
bakimindan fazla yiiksek olup, Avrupa modeli anayasa yargisina yabancidir. Ote yandan,
AYM'’nin esasa girerek verdigi red kararinin R.G.de “yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge ayni kanun hikmuandn Anayasaya aykirihdi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz.” (m. 152/son). Bu sire de fazla uzun olup, Avrupa modeli anayasa yargisi
uygulamasinda gorilmemektedir. Bunlarin kaldirilmasi bir yana, tam tersine, gerekgede,
“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararlarina konu olan kanun ya da
kanun hikmtinde kararnamelere karsi, ancak on yil gectikten sonra yeniden basvuru
imkaninin getirildigi de dikkate alindiginda” denmektedir. Oysa, Anayasa metninde 10 yillik
sure yasagl sadece “yasa” igin 6ngérulmus bulunuyor. Su halde gerekgede neden “kanun
hikmiinde kararname” zikredilmektedir? Bu iki nedenle agiklanabilir: 1) Gerekce yazicilari,
cok alelacele yazdiklari icin bunu fark etmedi. 2) Bunu, 10 yillik sire yasaginin kanun
hikmiinde kararnameler icin de gecerli oldugunu teyit etmek igin bilingli yaptilar. ilki,
yonteme, ikincisi ise igerige iliskin yanlis olup, her ikisi de “anayasa degisikligi” slreci

bakimindan vahimdir.
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HSYK’NIN YENi YAPISI YARGI BAGIMSIZLIGINI VE TARAFSIZLIGINI
SAGLIYOR MU?

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu (HSYK), 1982 Anayasasinin en tartismall
Kurumudur. Bu nedenle, bugline kadar yapilan Anayasa ¢alismalarinda Uzerinde en ¢ok
durulan anayasal dizenlemeler arasinda yer aldi. HSYK, AYM’den sonra, 2010 degisikliginin
“temel tag1” sayilabilir. 2010 degisikligini savunanlar, 1961 Anayasasinin HSYK'yi bir
“vesayet kurumu” olarak 6ngdérdiguni 6ne sirer. Acaba 6yle mi? Bugini anlamak icin, 1961
ve sonrasina bakmakta yarar var:

a) 1961 Anayasasi: Yiksek Hakimler Kurulu, 18 asil ve 5 yedek Gyeden kuruludur.
Asil Gyeler, Yargitay (6), birinci sinifa ayriimig hakimler (6), Millet Meclisi (3), Cumhuriyet
Senatosu (3) tarafindan segilir.Yedek Uyeler, ayni kurumlarca, sirasiyla, 2,1,1,1 seklinde
secilir. Ayni madde, Uyelik nitelikleri ile, secimde yasama meclislerinin Uye tamsayilarinin salt
cogunlugunu dngdruyor.

Adalet Bakani, YHK toplantilarina katilabilir, oylamaya katilamaz.

b) 1971 Anayasa degisikligi ile, YHK'nin Uye sayisi, 11 asil ve 3 yedek olmak lzere
azaltiliyor. Tumuana Yargitay’in se¢cmesi dngortliyor.

Adalet Bakani, gerekli gordiigii hallerde YHK toplantilarina bagkanlhk eder.

c) 1982 Anayasasi ise, YHK'y1, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) olarak
genisletmekte, buna karsilik, Gye sayisini daha da azaltmaktadir. Olusumuna bakanlikla
baslamaktadir:

“Kurulun Baskani, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesari Kurulun tabii
uyesidir. Kurulun ii¢ asil ve ¢ yedek uyesi Yargitay Genel Kurulunun kendi tyeleri
arasindan, her liyelik igcin gosterecekleri liger aday icinden Cumhurbaskani’nca, dort
yil igin segilir.” (m.159).

Gozlem: Goruldugu tzere, 61 Anayasasi’'ndan 82 Anayasasi’na, adi gegen Yuksek
Kurul'un olusumu bakimindan sadece niceliksel bir degigiklik degil, bir anlayis veya niteliksel
bir dedisme vardir. Baska bir deyisle, demokratik yapilanmadan Adalet Bakanhgdinin
glidiminde, hakim ve savcilar “ayni ¢ati” altinda toplandidi halde dar bir kurula indirgenmis
olmaktadir.

d) 2010 degisikligi, son 50 yillik anayasal degismeler haritasinin neresinde?
Siralayalim:

- HSYK, 22 asil ve 12 yedek Gyeden olusur; 3 daire halinde ¢aligir.

- Kurul’'un Bagkani Adalet Bakanr’dir. Mistesar Kurul’un tabii Gyesidir.

- 4 asil Gyesi Cumhurbaskaninca,

- 3 aslil ve 3 yedek Uyesi, Yargitayca,

- 2 asll ve 2 yedek Uyesi Danistayca,
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- 1 asil ve 1 yedek Turkiye Adalet Akademisince

- 7 aslil ve dort yedek adli yargi ve savcilarinca,

- 3 aslil ve 2 yedek idari yargi hakim ve savcilarinca, segilir.
Anayasa madde 159’u degistiren 22. maddeye gore, “Kurulun, doért asil Gyesi, nitelikleri
kanunda belirtilen; yiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
dallarinda goérev yapan 6gretim tyeleri, list kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan
Cumhurbaskaninca,” segilir. / Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kismi iptal kararinda,

atanacak Uyelerin formasyonuna iligkin, “...iktisat ve siyasal bilimler..” ve “...lst kademe

yoneticileri...” ibarelerini iptal etti. /
Kurulun yoénetim ve temsili Kurul Baskanr’na aittir.
Genel Sekreter, Kurulun teklif ettigi lic aday arasindan Kurul Bagkani tarafindan
atanir.
Adalet miifettislerini ve hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgileri,
muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir.
Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligskin olanlar disindaki kararlarina karsi

yargi mercilerine bagvurulamaz.

Bu dizenlemeyi, “Adalet hizmetlerinin denetimi” basligi altinda yeniden yazilan m.144

1siginda nasil degerlendirilebilir? Once maddeyi aktaralim: “adalet hizmetleri ile savcilarin
idari gbrevleri yoninden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet mufettisleri eliyle yapilir. Buna
iliskin usul ve esaslar kanunla dizenlenir.”

HSYK ile ilgili 2010 dizenlemesi ile 1961 Anayasasi karsilastirilamayacak derecede
farkli. Bu nedenle, ancak 1982 Anayasasi ile karsilastirilabilir:

- Olumlu 6ge, Gye sayisinin arttirilarak, adli ve idari yargi hakim ve savcilari dahil
batun yargi mensuplarina se¢cme hakkinin verilmesi dahil, Gyelik kaynaklarini gogulluk
temelinde genisletmis olmasidir.

- Olumsuz durum ise, yiiritmenin etkisini ileri derecede arttirmis olmasidir.
HSYK’da iki Gye yerine bundan boyle ( Hikimet veya dolayl olarak Yuritme tarafindan
belirlenmis olan) 6 lye bulunacak.

- Adalet Bakanhgrnin yetki ve niifuzu devam edecek.

-HSYK kararlarina karsi yargi denetimi -meslekten ¢ikarma cezasi diginda-
yapilamayacak.

-Kurul, “Hakimler Yiiksek Kurulu” ve “Savcilar Yiksek Kurulu” seklinde ikiye
ayrilmasi gerektigi yontndeki dneriler dikkate alinmamis ve 1982 Anayasasi'ndaki birlesik

Kurul yapisi strdirtlimastar.
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GEGIiS HUKUMLERININ iCERDIGI GELISKi VE TUZAKLAR

Madde 25, Degisiklik paketinin en uzun maddesi olup, “geg¢ici maddeler”
eklemektedir. Oyle ki, metin uzunlugu olarak, Paketin ligte birinden daha genis bir yer
tutmaktadir.

Gegcici madde 18, Anayasa Mahkemesi Gizerine “intikal veya gegis hikmua hikmi”
seklinde duzenlenmigtir. Buna gore, “Bu Kanunun yururlige girdigi tarinte Anayasa
Mahkemesinin mevcut yedek tyeleri asil Gye sifatini kazanir.”

Yeni Uye secimi konusunda ise; “ Bu kanunun yarurlige girdigi tarihten itibaren otuz
gln icinde, Turkiye Buayuk Millet Meclisi bir Gyeyi Sayistay Genel Kurulunun ve bir Gyeyi de
baro baskanlarinin gdsterecekleri lger aday igcinden secger.”

Secim tarzina gore, her Sayigtay Uyesinin / her bir baro baskaninin “ancak bir aday
icin oy kullanabilecedi bu se¢imde en fazla oy alan Ug¢ kisi aday aday gosterilmis sayilir.”. /

Anayasa Mahkemesi, gecici madde i¢in de 6ngérilen “...ancak bir aday igin...” kaydini iptal
ederek, bdyle bir anti —demokratik dizenlemeyi kismen de olsa dizeltmis oldu. /.

Bu Kanunun yurirlige girdigi tarihte Gye olanlar yas haddine kadar gdrevlerine
devam ederler. (...)

Gegcici madde 19’a gore, “Bu Kanun’un yurirlige girdigi tarihten itibaren otuz gin
icinde asagida belirtilen esas ve usuller dahilinde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Gyeleri
segcilir:”

“Cumhurbagkani, hakimlik meslegine alinmasina engel hali olmayan; yiksek 6gretim
kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda en az onbes yildan beri gorev
yapan 6gretim Uyeleri, st kademe yoneticileri ile meslekte fiilen onbes yilini doldurmus
avukatlar arasindan dort Uye seger.” / Anayasa Mahkemesi, buradaki, “...hukuk ve siyasal
bilimler...” ile “..Ust kademe yoneticileri...” ibarelerini iptal etti.

Ayni maddeye gore, “Yargitay Genel Kurulu, Yargitay tGyeleri arasindan ug asil ve Ug¢
yedek Uye seger... Her Yargitay Uyesinin sadece bir aday igin oy kullanabilecedi secimde,
en fazla oy alan adaylar sirasiyla asil ve yedek uye secilmig olur.” / Anayasa Mahkemesi, bu
secim tarzinda yer alan “...sadece bir aday igin oy...” kaydini da iptal etti.)

Ayni secim tarzi, Danigstay Genel Kurulu ve Turkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu
icin aynen tekrar edilmigti. / Anayasa Mahkemesi, ayni sekilde, gegici madde 19 (c) ve (¢)
bentlerinde yer alan, “...sadece bir aday icin...” kaydini iptal etti./

Benzer sekilde, “Yedi asil ve dort yedek Uye birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayi
gerektiren nitelikleri yitirmemis olan adli yargi hakim ve savcilari arasindan, adli yargi hakim
ve savcllari tarafindan Yiksek Secim Kurulunun yénetim ve denetiminde segilir... Bu
sec¢imlerde her segmen sadece bir aday i¢in oy kullanabilir. Segcimlerde en ¢ok oy alan

adaylar sirasiyla asil ve yedek (ye secilmis olur...” ( Anayasa Mahkemesi, “Bu segimlerde
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her se¢cmen sadece bir aday icin oy kullanabilir.” Seklindeki demokrasini 6znl zedeleyen
dizenlemeyi iptal etti.)

idari yargi hakim ve savcilari arasindan segilecek 3 asil ve 2 yedek (iye icin de ayni
kural uygulanir.

“Gegis hiikiimleri” lGizerine yapilabilecek ortak ve ilk gézlem sudur: gok
ayrintili, ama demokratik olmayan diizenlemeler, Degisiklik Teklifi gerekgesinde yer
alan amaglarla ¢elismektedir.

ikinci gdzlem: Yine AYM ve HSYK agisindan ortak ama, gegis siirecinde ve uzun
dénemde ciddi fark yaratabilecek diizenleme ve uygulama sudur:

Degisiklik Kanunu’nun yurirlige girmesiyle, AYM’nin mevcut yedek Uyeleri asil Gye
sifatini kazanir. Yine, “Anayasa Mahkemesinde halen belli gérevlere secilmis olanlarin bu
sifatlari secilmis olduklari sirenin sonuna kadar devam eder. Bu kanunun yurirlige girdigi
tarihte Uye olanlar yas haddine kadar gorevlerine devam ederler.”. HSYK icin ise, “asil ve
yedek Uyelerinin gorevleri, secilmis olduklari stirenin sonuna kadar devam eder.”

Bu dlizenlemenin ortaya cikardigi asil farklilasma sudur: HSYK Uyelerinin gérev
suresi, mevcut durumda ve yeni dizenlemede 4 yildir. Bu nedenle, gegis ve tasfiye silireci
goreceli olarak kisa zaman diliminde tamamlanmis olacak. Buna karsilik, AYM Uyelerinin
gorev suresi, mevcut durumda 25 yila gikabildigi halde, yeni dizenleme ile 12 yil ile sinirh
tutulmaktadir. Oysa, sirre sinirlamasi konusunda hakh olarak, “Mahkemedeki Uye profilinin,
yeni toplumsal kogullara ve yeni anlayislara gére makul bir sure iginde kendini yenilemesine
olanak tanimaktadir.” gerekcesi kullaniimaktadir.

Bu durum karsisinda, AYM’nin gorevde olan ama erken yasta atanmis liyeleri,
yeni diizenlemeye gore atanacak olanlara gore ¢ok uzun siireli gérev yapacaklarindan,
uyeler arasinda gorev siiresi yoniinden makul olmayan bir esitsizlik ortaya ¢ikacaktir.
Hatta, mevcut Uye, iki kusak yeni Gyeye es bir zaman diliminde AYM’de gérev yapma
ayricaligini elde etmis olacaktir. Nitekim, Anayasa degisikligi sireci devam ederken kotarilan
iki atama, boyle bir varsayimi hakli ¢gikarmaktadir. Ama daha énemlisi, s6z konusu atamalar,
Anayasa degisikligi ile hangi amacin guduldigina agik¢a kendini ele vermektedir.

- Iki tiyeden biri, AYM raportorii iken, iiyelige atanabilmek igin 6nce “Denizcilik
Miistesar Yardimcisi” unvanini elde etmis ve 31 giin sonra, heniiz 41 yasinda AYM
yedek liyeligine Cumhurbaskani tarafindan atanmisgtir.

- Cumhurbagkani tarafindan atanan ve YOK’iin énerdigi ii¢ aday arasindan
belirlenen diger liye, 44 yasindadir ve hukukgu degildir. Degisiklik paketinde yer alan
intikal hikamlerine gore, bu Uyeler 65 yasina kadar gorevde kalabileceklerdir.

Goruldugu tizere, yuriitme organinin inisiyatif kullanabildigi ve belirleyici
oldugu alan ve dl¢ide, “gecici” (1) hikiimler, “kalicilik” iglevi goérebilecektir. Gercekten,

eger AYM Uyelerinin gorev suresini 12 yil ile sinirlamanin amaci, anayasal yargiyi toplumsal
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gelismelere agmak ise, o zaman gegis déneminde “lyelik dedisiminin dondurulmasi”, siyasal
amagctan baska bir amagla agiklanabilir mi?

Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tyelerinin belirlenmesini
gecici maddelerle ayrintili bicimde dizenleyen degisiklik paketi, genel olarak “yasal
dizenlemeler” konusunda benzer maddeler koymamaktadir. Oysa, degistirilen maddelerde
sikca “yasa ile dizenleme” kaydi yer almaktadir. Buna karsilik, “Bireysel basvuruya iligkin
dizenlemeler iki yil iginde tamamlanir. Uygulama kanununun yurarlige girdigi tarinten
itibaren bireysel basvurular kabul edilir.” (Gegici madde 18/son), istisnai bir kural
gorundmundedir. Yapilmasi gereken, degistilen maddelerde sik¢a yer verilen “yasa ile
dizenleme” kayitlarinin hepsinde bdyle bir siire sinirinin éngértlmesi idi. Hatirlatmakta yarar
var ki, 1995 Anayasa degisikligini uygulamaya gegirecek yasalar igerisinde 13 yillik bir
gecikme ile hazirlananlar oldu. Ancak burada dikkat ¢eken iki ¢eligki var;

-biri, yasal dizenleme konusunda, bireysel basvuru igin slre kaydi 6ngoéruldugu
halde, digerlerinin belirtimemis olmasi,

-digeri, bireysel basvuru mekanizmasi, en erken iki yil sonra isleyecegine ve AYM
Uyelerinin yarisi bununla ilgili dairede gorev yapacagina gore, AYM uyelerinin

tamamlanmasi konusunda neden o denli aceleci davranildigi sorusudur.

ANAYASA DEGISIKLIGI UZERINDE ANAYASA MAHKEMESI’NIN YAPTIGI
DENETIM NE ANLAMA GELIR?

Bu soruya iki agsamada yanit verilmesi uygun diser: dava slreci ve kararin
acgiklanmasi.

a) Dava siireci

7/5/2010'da TBMM’de (Uye tamsayisinin 3/5’i ile, ama 2/3’Uinden az oyla) kabul edilen
T.C. “Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” (No. 5982),
Cumbhurbaskani tarafindan bir daha goérisulmek tzere Meclise iade edilmedi ve “halkoyuna
sunulmak lizere Resmi Gazetede yayimlandi” (13.05.2010).

Degisiklik Kanunu, CHP girisimiyle Anayasa Mahkemesi’'ne gotirildi. Buna iki
agidan itiraz edildi. Biri usule iliskin ama daha ¢ok hukuki, digeri ise, siyasi agirlikli nedenle:

1. Henliz ydrdrliige girmemis olan ve,

2. Halkoyuna sunulan bir Anayasa degisikligi Uzerinde yargisal denetim yapamaz.

Bu tartismalarin uzantisi olarak, iki goris daha tartisildi: 1) Anayasa Mahkemesi,
sekil denetimiyle sinirlidir ve esasa giremez. 2) Eger AYM, esasa girerek Anayasa
degisikligini kismen veya tamamen iptal ederse; AYM karari Resmi Gazetede
yayimlanmamali; Yasama ve Yurutme organlari ise, bdyle bir kararin gereklerini yerine

getirmemelidir.
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Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Kili¢ tarafindan 7 temmuz 2010 aksami, s6zlu
olarak aciklanan karar, yapilan tartismalari biyUk élglide geride birakmis olsa da, bir¢ok yeni
tartismayi beraberinde getirdi. AYM’nin vermis oldugu kismen iptal karari Gizerine yapilan
hukuki ve siyasal tartismalar, henlz agiklanmayan gerekge ile yeni bir esige tasinacak olsa
da 12 Eylil 2010 tarihinde yapilacak halkoylamasina kadar devam edecek goérindiyor.

Belirtilenler 1s1ginda karar éncesi ortaya gikan sorunlar dért alt baslikta 6zetlenebilir:

i. Denetim ani: Anayasa’ya gore, denetimin ne zaman yapilacag! konusunda 6lgut,
R.G.’de yayimlanma tarihidir (m. 149 ve 151). Denetlenen norm olarak genel kavram
‘kanun”, Anayasa’da degisiklik yapan yasalari da kapsamaktadir.

R.G.’de yayimlanma anindan itibaren sire, sekil denetimi igcin 10, esasa iligkin
denetim icin 60 gundir. Anayasa degisikligi, sadece sekil bakimindan denetlendigi igin,
gecerli siire 10 giindiir. Bu nedenle, anayasal diizenlemeye gore, denetlenen normun
yururluge girmesi gerekmiyor. Henuz yiirurliige girmemis bulunan yasalar tizerinde
AYM denetim yapiyor. Sosyal Guvenlik Reformu Kanunu, bunun 6érnegi.

ii. Halkoylamasi, yargisal denetime engel mi? Hayir! Cinkl, Anayasa md. 175'e
gore, Anayasa degisikligi farkli secenekleri igeriyor. Ama md. 149, bu secenekler arasinda
herhangi bir ayrim yapmayip, “sekil denetimini” genel bir kural olarak kabul etmektedir. Bu,
referanduma sunulacak metin igin de gecgerli. Aksi halde, usule iligkin agik bir sakatlhk
varsayiminda bile AYM’nin denetimden kaginmasini 6nermek, anayasal ustunluk ilkesi
ile bagdagmaz.

iii. Referandumdan sonra denetlenebilir mi? iki bakimdan hayir! Biri teknik ve
hukuki, digeri siyasi ve demokratik nedenle:

- Teknik olarak, halkoyu ile onaylanan “Anayasa Degisikligi Kanunu” yeniden R.G.’de
yayimlanmayacagina gére, artik Anayasa Mahkemesi’'ne gétirilemez. Kaldi ki, degisiklikler
onay islemiyle, artik anayasal metinle batinlesmistir...

- Siyasi bakimdan da, se¢cmen iradesi ile kabul edilmis olan bir Anayasa
degisikligi lizerinde AYM’nin denetimini savunmak zor; hatta, demokratik kuram ve
uygulamaya aykiri.

iv. AYM karani “delinebilir” mi? Anayasa md. 153’e goére, “Anayasa Mahkemesi
kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizel Kigileri baglar.” Bu konuda Anayasa, herhangi bir istisna
tanimiyor. Bu nedenle, konu bu yénden pozitif hukuk diizleminde zaten tartismaya agik
degildi.

b) AYM’nin “kismen iptal” karari ne anlam tasir?

7 temmuz 2010 aksami, Baskan Sn. Kili¢ tarafindan medya yoluyla aciklanan AYM
karari, degisiklik kanununun bazi maddelerinde yer alan bazi ibareleri iptal etti. Bunlar, AYM

ve HSYK Uyelerinin se¢im sekline ve HSYK uyelerinin niteliklerine iliskin kayitlardir.
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AYM, Anayasa Mahkemesi’ne Uye sec¢imini dizenleyen 16.maddenin dorduncu
fikrasinin birinci timcesinde yer alan “bir Gye ancak bir aday igin oy kullanabilir;...” ibaresinin,
ikinci timcesinde yer alan “de her bir baro bagkani ancak bir aday i¢in oy kullanabilir ve...”
ibaresinin; 22. maddesiyle degistirilen ve HSYK’yI dizenleyen Anayasa’nin 159.maddesinin

uclncu fikrasinin Gguincu timcesinde yer alan “...iktisat ve siyasal bilimler...” ve “...Ust
kademe yoneticileri...” ibarelerinin, ayni maddenin besinci fikrasinin birinci timcesinde yer
alan “...ancak bir aday igin...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, oybirligiyle
karar verdi.

AYM, yine Degisiklik Yasasi’'nin 25. maddesiyle Anayasa’'ya eklenen Gegici madde
18’in; Uguincu fikrasinin son timcelerinde bulunan “...ancak bir aday icin..” ibaresinin, Gegici
madde 19’un birinci fikrasinin (a) bendinin, birinci timcesinde yer alan “...iktisat ve siyasal
bilimler...” ve “...Ust kademe yobneticileri...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline, ve (¢) bentlerinin son timcelerinde yer alan “..sadece bir aday igin...” ibaresinin, (d)
bendinin, “Bu seg¢imlerde her se¢gmen sadece bir aday igin oy kullanabilir’ timcesinin iptaline,
oybirligiyle karar vermistir.

AYM karari, Baskan Kili¢ tarafindan yapilan acgiklamada da belirtildigi Gzere sekil
denetiminin 6tesine gegerek, Anayasa’nin “degistiriimez maddeleri” igin koruyucu madde
Ozelligi tasiyan 4. madde yoluyla “esasa iligskin denetim” kapsaminda yer almaktadir.

AYM karari tUzerine, burada yerindelik tartismasina girmeksizin su sdylenebilir: Karar
gerekgesiz agiklanmistir ve simdilik AYM’ye yoneltilecek baglica elestiri, cok 6nemli ve
istisnai nitelik tagiyan bu kararin gerekce yazilmadan agiklanmis olmasidir. Anayasa
degisikligi agisindan ise, su saptama yapilabilir; hukuki bakimdan, karar sonucu ortaya ¢ikan
metin, dnceki metinden farkhdir. Siyasal bakimdan, bu metin TBMM ¢ogunlugunun iradesi ile
ortismemektedir.

12 Eylulde halkoyuna sunulacak metin bu ézelligiyle 2007 Anayasa degisikligi ile
benzerlik géstermektedir. 2007’de halkoylamasi slreci basladiktan sonra TBMM, degisiklik
kanununda degisiklik yapmak suretiyle, “egemenligin sahhibi” halkin iradesine saygi
gOstermedi. 2010 degisikliginde ise, AYM karari ile, TBMM'nin oyladidi ve halkoyuna
sundugu metin farklilastigi halde, bunu kendi onayindan gegirmeyerek, 26. madde ile

koymus oldugu kural ile gelisik duruma dustu.

DEGISIKLIKLERI BUTUN HALINDE OYLAMAK SECMENIN &ZGUR iRADESINI
ENGELLER

5982 sayili Kanunun 26. maddesine goére; “Bu Kanun yayimi tarihinde yurarlige girer
ve halkoyuna sunulmasi halinde tumuyle oylanir.”

Oysa, Anayasa madde 175’e gore, “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Anayasa
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Degisikliklerine iligkin kanunlarin kabull sirasinda, bu Kanunun halkoylamasina sunulmasi
halinde, Anayasanin degistirilen hikimlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayri ayri
olacagini da karara baglar.”

Gorlldugu Uzere Anayasa madde 175, ayirma seklinin kabul sirasinda olacagini ve
kanunun bitln degil, halkoyuna ilke olarak ayri ayri sunulacagini éngérmektedir. Buna
karsilik, 5982 sayili yasanin degisiklik slirecine bakildigi zaman, bu konuda anayasal yetkisi
bulunmayan Hikimet ve Uyeleri, paketin bir biatlin olarak referanduma sunulacagini daha
bastan beyan etmiglerdi. Oysa, madde 175, bu tir beyanlara tamamen kapali oldugu gibi,
gruplandirmanin kabul sirasinda yapilacagini beyan etmektedir. Yasanin kapsami dikkate
alindiginda, madde 175teki diizenlemenin halkoyuna “bltlin olarak” sunmaya kapali oldugu
rahatlikla sdylenebilir.

Nitekim, Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (diger adiyla,
Venedik Komisyonu) tarafindan Demokratik Segimler Konseyi'nin 19. toplantisinda (Venedik,
16 Aralik 2006) ve Venedik Komisyonu’'nun 70. Genel Kurul'unda (Venedik, 16-17 Mart 2007)
kabul edilen ve istisarf nitelige sahip bulunan “Referandumliarda iyi Uygulamalar Kilavuzu™nun
(Code of Good Practice On Referendums) 30. paragrafinda, bu konuda su ilke onerilir;

“lcerik birligi, 6zgiir oy iradesinin daha da énemli bir gerekliligidir. Secmenler,
aralarinda ickin bir bag olmayan farkli sorulara ayni anda oy vermek zorunda
birakilmamalidir. Se¢gmenin sorulardan birini desteklerken bir baskasina karsi
olabilecegi dikkate alinmalidir. Bir metinde yapilacak degisiklik cok sayida farkli
unsuru kapsiyorsa, halka bir dizi soru sorulmalidir”.

Dolayisiyla, “milletin egemenligi”’ sloganlariyla referandum siirecine sokulan
anayasa degisikligi, bizzat referandumda kullanilacak iradenin serbestligi agisindan ne
yazik ki, dayatmaci, toptanci ve antidemokratiktir.

Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi iptal edebilir miydi? AYM kararina goére, “26.
maddesinde yer alan ‘..ve halkoyuna sunulmasi halinde timdyle...’ ibaresinin Anayasa’ya
aykirilik savlarinin incelenmesi isteminin Anayasa Mahkemesi’nin yetkisizligi nedeniyle
reddine” (dort Gyenin) karsi oylari ve oycokluguyla karar verildi.

Oysa, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal bakimindan en gii¢li oldugu dizenleme bu idi.
Sadece bu maddeyi iptal, hakl ve hukuki gerekcelere dayandirilabilir ve boyle bir karar,
karsilastirmall anayasa yargisi igtihadina da katki 6zelligini yansitabilirdi. Bundan kaginan
AYM agisindan, en makul ikinci secenek, esasa girmeksizin aykiriliklari gerekgesinde

saptamasi ve kismi iptalden kaginmasi idi.

! http:/Aww.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)008rev-e.asp
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Buna karsilik, vermis oldugu kismi iptal karari, TBMM’nin iradesini farkhlastirdigi
halde, halkoyu surecini durdurmadi. Béylece, basindan beri tanik olunan hukuki ve

demokratik sakatlik ve zaaf zinciri sonuna kadar devam edecek gérinayor.

DEGISIKLIK PAKETI TURKIYE’NIN YENi ANAYASA UMUDUNU AZALTIYOR MU,
ARTTIRIYOR MU?

Once gagdas anayasaciligin temel bir ilkesini hatirlatmak gerekir; devlet erkleri
(iktidarlar), erkler ayrih@ ilkesi geregince anayasada dengeli bir bigimde diizenlenir. Oncelik
sirasina gore, “yargi-yasama-yurutme” dizenini (1961 Anayasasi), “yurutme-yasama-yarg!”
seklinde tersine gevirmis olan 1982 Anayasasi’ni agsmak, bu siralamanin fren ve denge
mekanizmasina gore gdzden gegirilmesini gerekli kilmakta idi. Oysa, 2010 degisikliginde
Yurutme organi, CB ekseninde daha 6ne ¢ikiyor; yasama, elden geldigince yargisal
denetimden uzak tutulmaya ¢alisilirken, yarginin kendisi, yaritme ve yasamanin gudimine
konuluyor. Bu bakimdan 5982 sayili yasa, erkler arasi dengeyi, 1982 Anayasasi’'na oranla
daha fazla bozmus olmakla, “insan haklarina dayanan demokratik hukuk devleti” idealinden
aclk bir uzaklasma anlamina geliyor.

Oysa, yeni Anayasa umudu, Turkiye toplumunun son yirmi yillik zaman dilimine
yayilan mesru bir beklentisidir. Bunun somut kanitlari da vardir: TUSIAD’dan DiSK’e,
TOBB’dan TBB'’ye kadar farkl sivil toplum 6rgutleri, meslek kuruluglarinin ve odalarin
hazirlamis oldugu, ayrintili ve gerekgeli anayasa rapor ve taslaklari, yeni anayasa arayisinda
kayda deger bir birikimi yansitir. Ne var ki, bu “sivil birikim”, siyasal iradeye yeterince
yansimadigindan yeni anayasa slreci resmen baglatilabilmis degildir.

Soru su; acaba degisikliklere devam etmek mi yeni Anayasa’nin 6niinu agar,
yoksa, her degisiklik, yiirtirliikteki Anayasa’nin émriinii biraz daha uzatarak, kaliciligi
yonuinde pekistirici bir etki mi yaratir?

Bugune kadar yapilan degisikliklere iligkin olarak, gelinen yer (gegmig) ile gidilecek
yer (gelecek) arasinda nasil bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir? Bu konuda, 2007 yili, bir dGnim
esigi olarak gorulebilir. Neden ve nasil? Sdyle: 1987°den 2007’ye kadar yapilan degisikliklerin
¢ogu, belli dlglide “uzlagma ortam ve siireci” icerisinde gerceklestirildigi halde, 2007 ve
sonrasi degisikliklere “catigmaci yaklagim” damgasini vurdu. Bu yaklasim tarzi, siyasal
partiler arasindaki gerilim ve ¢atismalari derinlestirmekle sinirli kalmadi; ayni zamanda
anayasal kurumlar bitlinini etkilemeye basladi. Tlrkiye'yi “miizakereci demokrasi”
surecinden giderek uzaklastiran anayasal kurumlar ¢atismasi, 2007 ve 2008 yillarina
damgasini vurdu. 2010 yilinda ise, gerilim ve ¢catismalar daha da derinlesecege benziyor.

Bu konuda 2007 yilinin donim esigi olusu, sadece usul veya yéntemle sinirli degildir.

Bu ayni zamanda bir igerik sorunudur. Clnku, 1987-2004 arasi yapilan anayasal
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degisikliklerin gogu, hak ve 6zgurlikler alanina iligkin olup, 1982 metnini agsamali olarak ve
belli di¢cller igerisinde geride birakma iradesini yansitir. Buna karsilik, 2007 ve sonrasinda
yapilan degisiklikler, daha ¢ok anayasal kurumlara iligkin oldugu gibi, 1982’nin ruhunu
pekistirme egilimi baskin gérinmektedir. Cumhurbaskanr’'nin halk tarafindan segilmesini
ongoren degisiklik béyle oldugu gibi, 2010 degisikligi de, yuriitme organini basta
Cumhurbaskani olmak lizere, daha da gii¢lendirici etki ve sonuglar yaratacaktir. Eger
konuya, anayasal erkler arasinda fren ve denge mekanizmalari agisindan bakilirsa,

2010’da gercgeklestirilen degisikliklerin, 1982’nin de gerisine diistiigli soylenebilir.

Bu durum, Tiirkiye toplumunun “ortak bir anayasa dili” olusturmak suretiyle
yeni bir anayasaya dogru ilerleme iradesi ile agikga gelistigi gibi, butlincii bir revizyon
olasiligini da zayiflatici etki yaratabilir. Referandum siirecine damgasini vurmasi
muhtemel olan gostermelik bir “demokrasi soylemi”, olasi tehlikeyi perdeleyici bir
islev gorecektir. Dahasi, Anayasa degisiklikleri ile gug¢leri pekistirilmis kurumlar,
demokratik ve 6zgiirliik¢ii yeni bir anayasa i¢in inisiyatif konusunda da isteksiz
davranabilecektir.

DEGISIKLIK PAKETI 1982 ANAYASASINI GERGEKTEN IYILESTIRIYOR MU?
EVET Mi? HAYIR MI?

On dokuz baglik altinda yapilan agiklamalar, Anayasa degisikliklerinin, Turkiye’yi
kutuplastirici bir ortama sirtkledigini ortaya koymus bulunuyor. Uzlasmaci kiltirden
uzaklasma, belli alanlarda kismi iyilestirmeler saglanmis olsa da, yeni anayasa umudunun
azalmasi anlamina gelmektedir.

Eger 2010 degisikligi kabul edilirse, bunun etki ve sonuglari, toplumsal gerilimin
artmasiyla sinirli kalmayacak; ayni zamanda 1982 Anayasasr’nin ruhu pekismis
olacaktir. Ciinki, kismi, eksik ve geligkili degisiklikler, anayasal oncelikler yanilgisini
da beraberinde getirecegi igin, esasen toplumumuzun gereksinimi olan alanlarda
anayasal acilim geregi ikinci plana atilmis olacaktir. Gergekten, ne degisiklik metni, ne de
gerekgeleri, yapilan tercihlerin nedenleri Gzerine tutarl ve tatmin edici agiklamalar
icermemektedir. Bu konuda fikir igin, sadece birkag soru yeterli: neden, 1982 Anayasasinin
ruhu ve felsefesi olarak nitelenebilecek Baslangi¢ kismina hi¢ dokunulmadi? Neden,
Turkiye’de kimlikler Gizerine can yakici bir konu olan yurttaslik tanimi gérmezden gelindi?
Neden, insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nce Avrupa Sézlesmesi’'ne aykiri bulunan “zorunlu
din dersleri’ne iliskin maddeye dokunulmadi? Neden dislince ve ifade 6zgurligu icin tehdit
olusturan maddelere hi¢ dokunulmadi? Bu liste, U¢ yerine on Uge kadar bir ¢irpida

uzatilabilir. Ama su iki sorunun tatmin edici yanitini bulmak mimkdn degil: Anayasa
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degisikliginde, neden tercihler yapilanlar yoninde kullanildi ve neden bu kadariyla yetinildi?

Unutmamak gerekir ki, telagla ve anlagilmasi gti¢ bir acele ile kotarilan anayasa
degisiklikleri, sadece bugiinii degil, gelecek kusaklar da baglayici hiikkiimlerdir.
Anayasanin bu 6zelligi neden hi¢ dikkate alinmadi?

Biitiin bu yaniti verilemeyen soru ve nedenlerin yani sira, yeni bir anayasa i¢in
Tirkiye toplumunun mesru beklentisini de zayiflatacagindan, “6zgiirliikgii ve
demokratik, esitlik¢ci ve sosyal yeni bir anayasa” i¢in, 2010 Anayasa degisikliklerine
“12 Eylil 2010 halkoylamasi’nda “HAYIR” oyu vermek gerekir. Halk oylamasi
siirecinde ise, “hayir’in nedenlerini iyi agiklamak kadar, yeni ve ortak bir dille,
“demokratik ve esitlikgi yeni bir anayasa”nin eksenlerini koymak da 6nem
tasimaktadir. Bunu, sadece igerik olarak degil, ayni zamanda izlenmesi gereken yol ve

yontem olarak da yapmak, umutsuzlugu umuda gevirici bir iglev gorebilir.
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